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Abstract
PoliticsandcultureinlatemedievalCentralEurope
一PoliticsinBohemiainthetimeofreligiousdisunion一
SATSuMAHideto
In1436,the"BaslerKompaktat"endedtheHussiteWars,andCommunioninbothkindswasal一
lowedtotheBohemianHussltes.'Thereware,however,eveninBohemiaandMoraviamanyCathol一
iCS,sothiskingdomwasthefirststateinEuropethathadtwodifferentfaith::Untraquists(moderate
Hussites)andCatholics.BeforethebeginnoftheGermanReformation,coexistenceofthesetlvo
faithstvasthemostimportant,butatthesametimemostdifficultthemeofthiskingdom.
TheemperorSigismundwaselectedtheBohemiankingin1436,0ntheconditionthathewoulc
entire重ykeepthe``Kompaktat".HealsopromisedthathewouldrespecttherightsofBohemiannobili一
ty.Infact,heintendedtooppresstheHussites,buthediedin1437withoutcarryingouthispolicy.
Tねenextking,AlbrechtofHabsburg,ruledBohemiaonly2years,andwithhisdeathBohemia
becamethetypicalelectorialkingdom.GeorgeofPodiebrad,theleaderofthe``1andfrid7'ofEastern
Bohemiawasnominatedfortheregentbythedietin1452.andwhenkingLadlslav,thesonofA]一
brecht,d藍edin1457,hehimselfwaselectedthekingofBohemiain1458,thoughhebelongedtothe
Utraquists.
Georgecalledhimself``thekingofthetwofaiths".Hisaimwastorealizethepeacefulcoexls一
tenceoftheCatholicsandtheUtraquistsonthebasisofthe``Kompaktat"。Hispoliticalabilitywas
highlyestimatedevenfromtheforeigncountries.
Butthe``Kompaktaゼ'dldnotfully}ustifytheCommunioninbothkind:,forthis"Kompaktat"
wasconcludedwiththeBaselCouncil,notwiththePope.In1462,PopePiusIIdeclaredinval量dityof
this
``:Ko
mpaktat".TheHussiteslosttheirjusti且cation.
TheHussitesalsorequiredthatJanRokycana,electedthePraguearchbishopbythedietin143,
shouldbeformaUyacknowledgedbythePope.ButthePopedeniedthisillegal`イe止ection".
Inthiscircumstances,Georgepresentedtheprojectof``aLaegueofPrinces",aEuropeanpeace
organization,toEuropeanPrinces.Theprojectwa:notrealizableinthlsperiod,butitshowsanew
conceptionofEuropeanpoliticsonthebasisofseveral"nations',whichwasentirelydifferentfrom
the
'
medievalEuroperuledbyemperorandPope,Itiscertainthathispr{>jectwasrelated'tohisaimin
Bohemia.
Allhisplanendedtivithfailure,andHungariankingMatthiaswaselectedthekingbyBohemian
CatholicsinI469.After"thesecondHussiteWars",recatholicizingprocessbeganninBohemiaun一
dertllereignofJagellodynasty.ThiscausedarebellionoftheUtraquistsinPraguein1483,andafter
2years,theCatholicsandtheUtraguistsconcluded"theKutna-hors-treaty"thatorderedtokeeppea一
cefullcoexistenceandstrictlyforbadecompulsioninreligiousaffairs,Allthepeoplewereallowedto
choosebetweentheCatholicchurchandtheUtraquistchurch.Thistreatyhasbeenregardedasthe
highlyprogressivedecisicnthatrealisedcompletereligioustolerance.Theimportanceofthistreatyis
undoubted,but,atthesametime,itmustnotbeoverlooked,thatthistreatytivasplanedasthebaseof
theconsolidationo正thepowerofnobility,
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はじめに
14世紀のローマ教会に生 じた混乱,そ の財政至上主義,そ して教皇庁 とヨーロッパ各国 との間に
生 じた対立は,ロ ーマ教会,特 に教皇に対する強い批判を生み出すことになった。それは一方で公会
議主義 と呼ばれる運動を展開させたが,一 方ではイングラン ドのウィクリフの ような神学者の先鋭的
な主張 となって現われ,15世紀 に入って,つ いにボヘ ミアにおいてフス派運動 と呼ばれる激 しい教
会批判 を引き起 こしたこ とはよ く知られている。 このフス派運動は,ボ ヘ ミアの貴族,市 民,農 民 ま
でをも巻 き込む広範な運動 として展開され,1420年以降,ロ ーマ教会によって5回 にわたる十字軍
が派遣 されるほ どの大規模な戦争 に発展 した。 また,こ の運動には,ボ ヘミアの教会や社会の上層部
を占める ドイツ人に対するチ ェコ人の民族運動 という側面 もあ った。ローマ教会の支配を揺 るが し,
後の宗教改革へ向けての重要な一段階 となった このフス派運動に関 しては,今 日にいたるまでに膨大
な数の研究がなされている注1。
本稿では,こ のフス派運動がその後のボヘ ミアや ヨーロ ッパに何をもた らし,どの ような問題を残
したかを考 えてみ ることに したい。フス派戦争は,1436年の和解によって一旦は終結 した ものの,
それによってフス派をめ ぐる問題が解決 したわけではな く,ま してやフス派 とい う宗派が消滅 したわ
けで もなかった。ボヘ ミアはなお も近隣諸国か ら異端の国 とみなされ,ま た教皇庁な どからさまざま
な圧迫を受け,宗 教問題を軸にその国内情勢は大 きく揺れ動 いた。そ して このボヘ ミア情勢は,15
世紀の ヨーロッパの政局にも少なからぬ影響を与えていたのである。
この 「戦争終結後のフス派」 もまた,特 にチ ェコの人々にとっては,深 い歴史的関心を呼び覚ます
テーマで あ った といえ る。 フス派 運動 には,ド イ ツや スイ ス,フ ランス よ りも約1世 紀早 く行 われ
た宗教改革 という性格があることは否定できない し,そのフス派がローマ教会 と和解 した後 も,自分
たちの信仰の一部の要素で も維持 していた とするな らば,そ れは来たるべきル ターの改革運動へ向け
て大 きく道 を切 り開いた と解釈する余地が残されるからである。 さらに,和 解以降のボヘ ミアで,フ
ス派 とカ トリック派の二つの宗教の共存状態が出現 したことも,歴史家の関心 をひ く充分な理 由があ
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つた。本稿で見てい くように,そ れはとても平和的共存 と呼べるような状態ではなかったが,と もか
く1485年にな って 「ク トナー ・ホラの協定」 とい う,当 時 として は例 のな い先進的 な内容 を持 った
宗教的寛容令がボヘ ミアの議会で決定されたことは事実である。 この 「宗教的寛容」が,い わばボヘ
ミアの貴族身分主導の形で成立したことから,諸身分の自由を尊重する体制こそがこうした寛容をも
可能 に した とい う解釈 が生み 出され るこ とにな った。 そ れは16世紀 以降,徐12に ボヘ ミア におけ る
強力な王権を築いていったハプスブルク家の支配を強圧的な統治とみな し,これに対抗 した諸身分を
先進的な自由の体現者とする見方にも通 じるものであった。
しか し,和解成立後のフス派には,後 で見るようにそのプロテスタン ト的性格を指摘する重要な研
究があるにせよ,それが ドイツの宗教改革に直接の影響を与えたとする明確な根拠はない。また諸身
分の自由と宗教的寛容 とを単純に結び付ける見方 も今 日では全 く通用 しな くなっている。それでもな
おここであえて和解以降のボヘ ミアに注 目するのは,下 に述べるような理由による。
フス派運動は,ロ ーマ教会側か ら見れば,教 会の指示に従わない異端運動であった。 しか し中世盛
F
期からヨーロッパ各地で繰 り返された異端運動 とフス派運動 との違いは,こ の宗派がボヘ ミアという
一つの国家の主導権を握 り,しかも自分たちの改革の主張を戦争を通 して貫徹 し,認めさせた ことに
ある。その改革の主張は,後 に見るように最終的には極めて妥協的かつ形式的なもの となっていた。
それで もともか くフ ス派は,唯 一普遍の 「救い」を もた らす機関 として ヨー ロ ッパ に数百年春臨 して
きた ローマ教会 に対 してiE面か ら論 争を挑み,ロ ーマ教会 よ りも正 しい と彼 らの主張す る 「救 い」の
方法 を,バ ーゼル公会議 とい う正式の機関に よって,限 定的 にではあれ認 め させたのであ った。 この
点 だけを見て も,フ ス派は,16世紀に おけ る カ トリック ・キ リス ト教 世界 の分裂 へ向けての重要 な
一歩 を記 した とみなせ るのであ る。
しか し,ローマ教会にフス派の主張が認められたことは,次の課題を投げかけた。和解を締結する
に際 してフス派は,本 来,ボ ヘ ミア王国 とモラヴィア辺境伯領においてフス派だけを公認の宗派 とす
ることを要求 していた。 しか しこの二つの地域でさえ多数のカ トリック勢力を抱えているという現状
ではそれは不可能であ り,ま た とうてい公会議 の承認 を得 られ るはず もなか った。 したがってボヘ ミ
ア とモ ラヴィアは,二 つの宗派 の国 と して運営 され てい くことにな った。一 つの国で二 つの宗 派が共
存するという,ヨーロッパで初めての試みがここで始めらわたわけであり,それが極めて困難な道で
,
あ るこ とは,当 初か ら多 くの人 々が予想 する ところであ った。 本稿 では,こ うしたボヘ ミア国家 の運
営が,15世紀半ばから後半 という時代の中で どのように行われ,さ まざまな困難な課題に どの よう
な解決が試みられたかを検討 してみようとするものである。 こうした考察を通 じて,こ の時期のボヘ
ミア国家が極めて身分制的傾向の強い,い わば権力分散型の社会であったことと,一定程度の宗教的
寛容が実現 したこととの間に,どのような関連があるかについても,筆者な りの考察ができればと考
えている。そ して この宗教的寛容の一つの到達 点 とみなされている 「ク トナー ・ホ ラの 協定」 につ い
て,従来の捉 らえ方の妥当性を検討 してみたい。
フス派運動が,戦争中だけでな く和解成立後もボヘ ミアやモラヴィアの社会を動かす重要な要因で
あ った こ とは,近 年 の研究 では広 く了解 されて いる とい って よい。 すで に1965年に ドイツの歴 史家
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F.ザイプ トは,革 命の急進的勢力を視点の中心に据えた従来の研究を脱却 して,フ ス派運動を多数
の身分がそれぞれ独 自の目的を追求 してかかわった複合的な革命 として捉らえ,購造的な分析を試み
た 注2。 この研究に上って,カ トリック教会 と和解 した穏健派もまた独 自の革命を推進する勢力であ
つた こ とは広 く認 め られ る ようにな った。 そ してユ980年代 になる と,W.エ ーパ一八ル トは ボヘ ミ
ア社会の身分制的構造 と宗派 との関係に注目しつつ,フ ス派の信仰の内容よりもむ しろその機能的側
面を重視することによって,こ れが16世紀にいたるまで大 きな役割を果た していたことを実証 し
た 注3。 一方 ,F.G.ハ イマ ソは主 に60年代 の研究 で,和 解成 立後の穏 健なフス派がすで に教会 改革
運動 としての性格を失い,宗派 としては意味をなさな くなっていたとする説に反対 し,それがなおも
「プロテス タン ト的」 性格を維持 していた ことを強調 した注4。そ してハ イマソによる,フ ス派 出身の
国王イジー ・ス ・ポジ ェプ ラ ト(在 位1458～71年)に関 す る研究は,こ の時代 の ヨー ロヅパ情勢 と
ボヘ ミア との関連を知る上でも重要である注5。そ してフス派運動全体に関 しては,近年になってチ
エコの 歴史家F.シ ュマヘ ルが従来 の研 究 をほ とん ど網羅 しつ くした4巻 本の著作 を発表 した注6。
本稿は,基 本的にこれらの研究に立脚するものである。
注1 後 の部分 で紹介す るものを除いて,フ ス派運 動 に関 する最 も重 要な研究 と しては,Palac蛎,F.,D6jiny
naroduごesk6hovOechachanaMorav6.III,IV.3,vyd.,Praha1877-1878.Tomek,W.W.,D6jinyv巨lek
husitsk夕ch.2.vyd.,Praha1898.Ba就o§,F.M.,Husltskarevo玉ucel.Doba2i彰kova1415-1426,(Cesk6d6jiny
II7),Praha,1965.Barto蓉,F.M。,Husitskarevoluce2.Vladabratrstevajejipad1426-1437¢esk6d6jlnyH,
8),Praha1966.Macek,J.,Husitsk6revoluこn董hnuti,Praha1952.Macek,J.,T盃borvhusitsk6mrevoluこn{m
hnutiI-II,Praha1952-1955.Kaminsky,H.,AHistoryoftheHussiteRevolution,Berkeley,LosAngeles
1967.また 日本では,山 中謙二 『フシーテソ運動の研究』聖文 舎,1948年(第二版1974年)が唯一の包括的
な研究である。
注2 Seibt,F.,IIussitica.ZurStruktureinerRevolution,K61n,Graz1965.(2.,erweiterteAu且age,K61n,Wien
1990).この 著 書 に つ い て は,以 下 の 紹 介 が あ る。 浅 野 啓 子 「F.Se概,Hussitica:ZurStruktureinerRevolu一
tion.(K61n-Graz)をめ ぐって」『東欧史研 究』12(1989)pp.77-85.またザ イプ トのフス派に関す る他の重
要 な 論 稿 は,Seibt,F.,Ilussitens亡udien.Personen,Ereignisse,Ideeneiner嫡henRevolution.M伽chen
1987.に収め られている。
注3 Eberllard,W.,KonfessionsbildungundSt百ndeinB6bmen1478-1530.MOnchen,Wien1981.さら に エ ー
バーハル トは次の著書 で同様 の観点 か らその次の時 代を扱 ってい る。Eberhard,W.,MGnarchieandW{der一
stand,ZurstandischenOpposidonsbildungimHerrschaf重ssystemFerdinandsI.inB6hme .M"ncben1985.
注4 Heymann,F.G.,TheHussite{ltraquistChurchintheFifteenthandSixteenthCenturies,in=Arch三vfur
Reformationsgeschlchte,52(1961),pp.1-16.
注5 Heymann,F.G.,GeorgeofBohemia,KingofHeretics,Princeton1965.なお,ボ ヘ ミ ア 国 王 イ ジ ー に 関 し
て はUrbanek,R.,ごesk6d6j量nyilI,V巨kpod6bradsk重1-4,Praha1915-1962.が極 め て 重 要 で あ る が,1464
年までの未完の叙述に終わっている。
注6
「
§mahe1,R,HusitskarevoluceI-IV.,2.vyd.,Pr謡a1996-1997.な お こ れ ら の ほ か に ボ ヘ ミ ア 史 の 通 史 と
して,Bos1,K.(Lrsg。),IlandbllchderGeschicLtederb6hmischenL飴der.LStuttgart1967,II.Stuttgart
1974.P差ehledd6jinこeskoslovenskaI.1,Praha1980,Hoensch,J,K:,,GeschichteB6hmens .Vonder
slavischenLandnぬmeblsin20.Jabrhundert.M臼nchen1987.を参 照 し た 。
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1.フ ス派の形 成 とその諸集団
「は じめ に」 において述べた ように,フ ス派 運動 は,14世紀 に ヨー ロッパ各地 に広 ま った教会批判
を背景に展開 した運動であった。人間の魂の救済を一手に引き受ける機関 としてヨーロッパに君臨 し
たローマ教会は,14世紀になると各地に台頭 した新 しい国家権力,特 にフランス王権 と対立 し,有
名な 「アヴ ィニ ヨン教皇庁時代」を到 来させた。 ボヘ ミア国王であ り神聖 ロー マ皇帝で もあ ったカー
ル4世(在 位1346～78年)の努力に よって,1377年に教皇の ローマ帰還が実現 した ものの,翌 年 に
は教会分裂が生 じ,教会の混乱にさらに拍車をかけることになった。二つの教皇庁の争いは世俗の権
力をも巻き込み,人 間に救いをもたらすはずの教会が,実は権力と富 を追い求める単なる政治集団に
す ぎない とい う印象を人 々の間 に強 めていった。 こうした状況下でオ ックスフ ォー ド大学の ウィク リ
フは,聖 職者が世俗的権利を行使することを批判 し,また既存の教会の階層秩序を批判 して,「選ば
,
れた人々の共同体」こそが真の教会であると主張 した。そ してローマ教会が行 う祭祀や秘蹟に謁する
疑念を表明 し,簡素な儀礼や,救済についての合理的な解釈を主張 したのである。
こう した ウ ィク リフの主張 は,1390年代には プ ラハ大学 に伝 わっていた と考 え られている。1403
年に大学当局はウィク リフの説を断罪 したが,大 学を構成する四つの 「国民団」のうち,「ボヘ ミア
国民団」がこれに抗議 し,しだいに彼 らの問に 「ウィクリフ派」と呼ばれるグループが形成されてい
った。 これに対 して,主 に ドイツ系 の人 々か らなるザクセン,バ イエルン,ポ ー ラン ドの三つの 「国
民 団」は,反 ウ ィク リフ派を形成 した。 このよ うに,教 会改革をめ ぐるプラハ大学 におけ る対立は,
当初からチェコ系のマギステルたちが改革派,ド イツ系のマギステルたちが反改革派というおおまか
な構図を見せていたのである。その背景には,大学内部で多数を占める ドイツ人マギステルたちに対
するチェコ人マギステルたちの不満があった。さらに,当時のボヘ ミアでは大学で教育を受けても満
足な職を得られない貧困な聖職者が増加 しており,特にチェコ人たちの間で,有 利な聖職禄を独占す
る上層部聖職者に対する批判が高まっていた。ウィクリフ派は,そ うした不満や批判を吸収 し,さら
に一般の市民たちの間に広まる,聖職者への不信の念をも吸収 しながら,急速に支持を拡大 していっ
たのであ った注1。
'さ らにウ
ィク リフ派 に対 しては,世 俗貴 族や国王ヴ ァーッラフ4世(在 位1378～1419年)もまた,
概 して好意的であった。彼 らにとっては,聖職者の財産所有を批判 し,教会改革の役割を世俗の当局
に求める改:革派の主張は好都合な ものであった。また特に国王に関 しては,1409年のピサの公会議
の開催問題において,大 学 の 「ボヘ ミア国民団」 と結 ぶのが有利 であ った とい う事情 があ った注2。
しか し,プ ラハ でウ ィク リフ派 の説教師 として圧倒的 な人気 を誇 ったマギ ステル,'ヤソ ・フスが
1415年7月6日にコソス タンツの公会議で異端 と断罪 されて火刑に処 せ られ,翌 年5月30日 にその
同僚のイェロニームもまた同じ場所で火刑に処せられたのをきっかけに,今やrフ ス派」 と呼ばれる
ようになった改革派が多数の貴族の支持を獲得 していった事実は,そ うした事情だけでは説明できな
いであ ろう。1415年9月2日 にボヘ ミア とモラヴ ィアの貴族の一部 が コソス タンツの公会議 にあて
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て送った抗議文は,フ スの処刑は 「我 々の王国とモラヴィア辺境伯領および我 々すべてに対する永遠
の侮辱であ り,誹諺である」と述べ,こ れをボヘミア国家全体の問題 として受け止めることを明言 し
ている注3。彼 らはこれをボヘ ミア王国民 とモラヴィア辺境伯領の住民の権利 と自由に対する重大な
侵害 とみな したのであ る。 だ とす れば,1419年末 にマ ギステル,ス トシープ ロの ヤ コウベ クが 「よ
り正 しい救いの方法」 としてプラハの教会で始めた二種聖餐が,し だいに多 くの貴族の支持を獲得 し
ていったの も,それがフスの処刑 に対する抗議の意志表明であったと考えれば最も理解で きるであろ
、
つ 。
二種聖 餐 は,プ ラハ大 司教 コソラー ト ・フ ォン ・ヴ ェヒタ(在 位1413～31年)の禁止命 令 に もか
かわらずプラハやその他の都市に拡大 し,1417年3×31C日にはプラハ大学によって公式に承認され
て,フス派の象徴となっていった。平信徒で も聖体拝領に際 して葡萄酒の拝領にあずかれるというこ
の方法は,原 始教会の本来の姿に戻 るという改革派の主張によく合致 していた。一方ローマ教会側
は,問題が聖体拝領 という,一般信徒が最 も日常的に受ける秘蹟にかかわるだけに,こ うした逸脱を
決して認めようとはせず,こ の問題はフス派 とローマ教会の間の論争の焦点にな っていったのであ
る 。
国王ヴ ァーツ ラフは,ロ ーマ教皇 ・や,弟 で ドイツ国 王 とハ ンガ リー国王 を兼 ねるジグム ン トか らの
度重なる圧 力にもかかわ らず,フ ス派に対 して明確な態度を とろうとしなかった。 しか し1419年7
月30口にプラハ新市街で急進改革派の説教師ヤソ ・ジェリフスキーが市庁舎襲撃事件を起 こし,翌
8月の16日にヴ ァー ツラフが急死 した こ とによ り,事 態は急速 に緊迫 した。 プラハ では教会 や修道 院
への襲撃が相継ぎ,多 くの ドイツ系市民は市を去っていった。一方農村部では,終 末論を唱える急進
的な説教師や一部の中小貴族に率いられた人々が独 自のグループを形成 し始め,1420年3月には彼
らは南ボヘ ミアに堅固な要塞都市を建設 してターボルと名づけた。そ して同じ3月 に教皇による 「ウ
イクリフとフスの異端討伐の勅書」が出され,ボヘ ミア王位継承を要求するジグムン トの率いる 「対
フス派十字軍」がモラヴィア経由でボヘミアに進撃 し,フス派戦争が始まったのである。
この頃成立 した 「プラハの四箇条」 といわれる文書には,フ ス派の基本的主張が要約されている。
パ ラツキー はその成立 の 日付 を142(年7月3口 として い るが,現 在 で は,お そ ら くプ ラハ を中心 に
フス派のさまざまなグループが議論を重ねるうちに しだいに現在残される形になったもの と考えられ
ている。 こ こでは,「チ ェコの共 同体 と,神 の希望 に忠実なキ リス ト教徒 は,(中 略)新 約聖書 に示 さ
れている次の四点を守る」こと以外を意図 しない とした上で,四 つの項 目をあげる。それは順番に,
1.聖職者 に よる自由な説 教,2.二 種聖 餐,3.聖 職 者 による世 俗的財産所 有の禁止,4.聖 書 に背 く
大罪の取締 りと処罰となっている。説教の自由を聖職者に限定するなど,その主張はフス派の中でも
穏健な,プ ラハの上層市民や大学のマギステルたちの意見に近いもの となっている注4。これらの中
で,当時のローマ教会の主張 と明らかに食い違 うのは2番 目の二種聖餐だけであり,他の三点,特
に三番 目と四番目は,実 態は どうであれ,教 会改革を求める人 々によ:ってことあるごとに要求されて
お り,ロ ーマ教会側 も即座に退け るこ との できな い もの であ った。 しか しだか らとい って フス派の主
張が二種聖餐だけに集 中してお り,他の三点はそれに付随するもの と考えるのは正 しくないであろ
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う。そ うでなければ,二 種 聖餐が二番 貝に置かれてい る理由が説明で きな くな る。四箇条は,フ ス派
の改革理念を自由に伝えることができるという 「説教の自由」を筆頭にして,四 項 目が全体 として一・
つの改革の主張 となっているのである。特に第四条には,現 在の教会の状態では,正 しい人間でさえ
救いにあずかることができない という危機感が表明されている。フス派はこうした改革要求をかかげ
る ことに よ り,自 ら当時 の ヨー ロ ッパ の教会 改革運動 の先頭 に立 とうと したわけ であ る。 その意味
で,ピ サの公会議に始まる公会議主義の運動 とフス派運動 とは,同 じ志向を持っていたのである。少
な くともフス派はそう考えていた し,フスが…人の改革派の神学者 として自らコンスタソツに赴いた
の も,そ う した理 由か らで あった。
しかしフス派の主張はローマ教会の受け入れるところとはならず,逆 に彼 らは異端 と断定されて,
その撲滅のためにヨーロッパ各国から集められた十字軍が差 し向けられた。 しか しジグムン ト率いる
第 一回十字軍 は,1420年7月14日にプラハ東 方の ヴ ィー トコフの丘 でヤ ソ ・ジシ ュカ率 いる急進 フ
ス派の軍に大敗 した。その後,ロ ーマ教会は,第 五回までの十字軍を派遣 したが,い ずれも目的を果
たす こ とがで きず,逆 に1428年か ら33年までの間,急 進 フス派の軍 が,略 奪 とフス派 の宣伝 を 目的
に,周 辺諸国を遠征 してまわることになった。そ してこの戦争の間に特にボヘミアでは教会財産の大
部分が世俗化され,そ の多 くは貴族の手に,一 部は市民の手にわたっていった。国王財産 もまた大部
分は貴族の手におちた注5。またカ トリック派の市民は自発的に市を退去するか,あ るいは亡命を余
儀な くされたが,彼 らの中には ドイツ系の富裕な市民が多かった といわれる。このように してフス派
戦争はボヘ ミアにおける大幅な社会的変革を伴なったのである。
しか し戦争中のボヘ ミア とモラヴィアは,政 治的および宗教的に決 して統一的であったわけではな
かった。戦争期間を通 じて,ボ ヘ ミア西部には都市プルゼニを中心 とするカ トリック派の同盟が存在
した し,南 部で は常に カ トリックに忠実な大貴:族ロジ ュンベル ク家が支配 して いた。そ してモ ラヴ ィ
アはオロモウツ司教領を中心にカ トリック派が安定 した勢力を保っていた。
そしてフス派内部にも,当初から穏健派 と急進派の区別があ り,両者は決 して一つにま とまったこ
とはなかった。穏健派はプラハ旧市街の上層市民および大学のマギステルたちの指導のもとで,プ ラ
ハを中心 とした都市同盟を作っていた。彼 らは教会と社会の改革はほぼ達成されたと考え,ローマ教
会 との見解の違いはほぼ二種聖餐だけに絞 られていたので,ウ トラクイス トすなわち二種聖餐派,あ
'る いは聖 杯派 な どと呼 ばれる ことも多い
。特 にマギステルのヤソ ・プシーブラムの ような人物は,ロ
ーマ教会と早期に和解することを望んでいた。
プラハなど主要都市の役割は特にこの戦争の初期の段階で大 きく上昇 し,その指導部たちは,こ の
戦争を機会に,王 国の身分制的秩序を大きく組み替えて,市民身分を貴族よりも上位に置いた国制を
築き上げようとしていた。特にプラハ市民の間では,国 王不在 という状況の中で,今 やボヘ ミア王冠
諸邦の中核になるのはプラハであ り,自分たち こそ王国の担い手であるという意識が強 く働いてい
た。
しかし多 くは同じ穏健派に属 しつつも,貴族の立場は少々異なっていた。ボヘミアとモ ラヴィアに
おける世俗貴族の政治的 自意識は13世紀後半か ら急激に高まったことが知 られているが,今 や彼 ら
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は,1310年に始まったルクセンブルク王朝時代に国王や教会によって奪われていった政治的主導権
を,:再び取 り戻す好機が訪れたと感 じていた。フス派の貴族たちは,教会の奢修を禁止するという名
目で教会や修道院の財産を奪い,あ るいは保護の名目でそれ らを支配下に組み込んでいったが,そ れ
は彼 らの考えからすれば,貴 族身分が本来の王国の支配身分にふさわ しい地位を取 り戻すための正当
な行:為だ ったのであ る注6。そ して 同様 の ことは,カ トリック派 の貴 族 も行 ったの であ った。結 果 と
してフス派戦争は,こ れらの貴族の目的をほぼ達成 した形で終了し,その後のボヘミア とモラヴィア
では,彼 らを中心 と した国家 運営 が展開 さ;れて い くこ とになる。
一方,ターボルに拠点を築いた急進派には,下 層市民や農民が多かったが,一 部の貴族 も加わって
いた。彼 らの主張は,1420年8月5日 にプ ラハの共 同体に提 出された 「12箇条」 に見 る こ とがで き
る注7。内容 は,あ らゆ る華美,虚 飾の禁 止,教 会 におけ る 「偶 像崇拝」 の禁止,世 俗の法 を廃止 し
てすべてを神の法のもとに置 くことなど,フス派のプラハ市政府でさえ受け入れ られないものを含ん
でい る。 プラハの書記 として年代記 を記 したプジ ェゾヴ ァーのヴ ァヴジネ ッによれば,タ ーボ ルの町
では富める者 も貧 しい者 も同じように食物を分け合い,剃 髪もせずに髭をのば した司祭が平服のまま
ミサ を執 り行 なっていた とい う。 そ して彼 らの間では,踊 り,サ イ コロ遊び,酔 っ払い な どは禁 じら
;れ,争い,盗 み,騒 々 しい音楽な どは全 くな く,す べては魂の救い と,聖 職者 を本来の 姿に戻 すため
に行われていたと伝えられる注8。彼 らが原始共産制的平等社会の実現を目指 した と考えるのは行 き
過ぎだが,神 の法を唯一絶 対の基準とする稼 らの主張が,後 の ドイツやスイスの宗教改革時代の急進
勢力 に通 じる もので あ るこ とは確 かであ ろ う。1420年9月にはペ ルフ ジモフの ミクラー シ ュとい う
聖職者がターボルの 「長老」に選ばれ,タ ーボル派の教会は事実上カ トリック教会か ら分離 した。
しか し本来は終末論的考えのもとに築かれたターボルの共同体 も,戦争がしだいに長期化するにし
たがって しだいに一個の都市 としての性格を強めていき,ターボル派 と呼ばれる都市同盟の頂点の地
位 に立 つ ようにな った。初 期の指導者 ジシ ュカが1423年にフ ラデッ市 に移 った後,1426年頃か らプ
ラバの ドイツ系都 市貴族出身の プロコプ ・ホ リ 一ー(大 プロコプ とも呼ばれ る)の 指導下 で,タ ーボル
派は戦争終結時まで強大な勢力を保つことになる注9。
最後に,戦争後にしだいに重要な勢力となってい く 「ボヘ ミア同胞団」にもふれておかねばならな
い。 その指導者ベ トル ・ヘル チツキー(1390年頃 ～1460年頃)は,お そ ら く南ボヘ ミア0下 級貴族
出身と思われ,当初は急進フス派の説教師の教えに共鳴 して1419年にプラハに向かった。 しか しフ
ス派の指導者たちが 「神の正義の敵」に悪 しては武器 をとって戦って良い と主張するのに賛成できず
に,翌年にはプラハを去 った。そして急進派でさえ専門的軍事集団になっていくのを見てこれか らも
離れ,故郷の近 くの農村で,祈 りと労働に徹する生活を生涯続けることを決意 したのである。一切の
政治から身を引き,聖書の言葉への徹底 した沈潜を説 く彼の思想は,平 和主義的であ り,かつ極めて
急進的であった。晩年のヘルチツキーの周辺には,支持者たちの小規模な共同体が形成され始め,同
胞団と呼ばれるようになった。 しか しフス派の中の最 も被妥協的な集団である彼 らは,同 じフス派か
らも迫害され,そ の存在が積極的な位:置づけを与 えられるのは,16世紀の宗教改:革時代を待たねば
な らな いのであ る注lo。
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注1 ヴ ェルナーは,15世紀初頭 のボヘ ミアめ聖職禄が8327,その候補者が2万1496人という数字 をあげている。
Werner,E.JanHug.WeltundUmwelteinesPragerFr漁reformators・Weimarl991・P・81・な お ・ プ ラハ 大
学で 「民族的」対立が顕著になっていったのに対 して,プ ラハの市内ではフス派戦争勃発直前 まで,チ ェコ
人 と ドイツ人の 目立 った対立 は起 きていない。 フス派戦争以前のプラハ市政についてはMeZn{k・」・・Praha
匪edhus玉tskourevoluci.Praha1990.プラ ハ な どの 都 市 の 民 族 構 成 に つ い て はSchwarz,E・DieVolkstums一
verhaltnisseindenStadtenB6hmensundM盗hrensvordenHussitenkriegen.in:Bohemia,Jb.d.Collegium
Caro玉inum2(1961),PP.27-111.
注2 1400年に ドイツ王位 を廃位 されていた ヴァーッ ラフに対 して,公 会議開催派 はtア ヴィニ ヨン とローマの
両教皇に対する中立を保つように要請し,ピサで新 しく選ばれる教皇1こよって再びヴァーツラフが ドイツ国
王として承認されるように働きかけると告げた。 しか しプラハ大学で多数を占める ドイツ系マギステルたち
はローマ教皇支持の姿勢を崩さなかったため,ヴ ァーッラフは1409年1月18日の勅令で,重要な決定に際し
ては ドイツ系三 「国民団」は合わせて一票を,「ボヘ ミア国民団」は三票を投 じるように,規約を改正 した。
ドイツ系のマギステルや学生たちは これに抗議 して,半年のうちにほとん どがプラハを去った。この事件に
いたる過程については拙稿 「プラハ とフス」,石塚正英他編 『都市 と思想家 豆』法政大学出版局1996年,
295～308頁。
注3 Archfvこeskラこilistar6pfsemn6pamatkyこesk6imoravsk6,sebran6zarchiv血domacIchicizich.ed.F.
Palack夕,」.Kalousek,G,Friedrlch,Praha1840-1904.(以下AC)IILpp.187-193,
注4 ACIILpp.213-216.以下 に原文に したがって四項 目をあげてお く。「1.神の言葉 はチ ェコ王国全 体にお
いて,自 由に,妨 げ られ ることな くキ リス ト教の聖職者 によって,説 かれ るべきであ る。2.尊 い聖体 であ る
神の体 と血は,パ ンと葡萄酒の丙種によって,死の罪によって妨げられていないあらゆる忠実なキリス ト教
徒に,自由に与えられるべきである。'3.多くの聖職者や修道士は,世 俗の法にもとづいて多 くのこの世の財
産を所有 し,それによってキ リストの教えに反 し,聖職者 としての自分の務めを損ない,ま た世俗の領主身
分を大きく妨げている。このような聖職者の不正な財産は奪われ,禁止されるべきであ り,彼らは聖書にし
たがって我hの 模範となる生活をお くり,キリス トおよび使徒 と同じ状態になるべきである。4.死に催する
罪を犯 した人々,特 に公然 とあるいはそうでな くて も神の法に背いた人々は,ど のような身分であれ,然 る
べ き方法で,そのための職務を持つ人々によって捕えられ,取 り締まれるべきであり,またこの国について
の悪意に満ちた不正な噂は除かれるべきであり,そ してチェコの王国と民族に広 く善が与えられるべ きであ
る。なぜなら聖パウロもいうように,そ のような罪については,そ の本人だけでな く,それを許す人たち も
また,同 じく死 に値 するが らであ る。それ らは一般 の人 々においては,淫 らな行為,暴 食,盗 み,殺 人,偽
り,詐 欺,偽 誓,魔 術,い んち き,商 売上の不正,有 害で食欲 な利得,高 利,お よび これ らに類 した罪であ
' る。一方聖職者においては,聖職売買の異端,そ して洗礼や堅信,告悔,神 の体や聖油,結 婚に際 しての金
銭の徴収,30のミサや死者のためのミサ,徹夜の祈祷,その他の祈祷などを有料 として金銭を徴収すること,
埋葬,教 会の歌,鐘 のための金銭の徴収,教会や礼拝堂,祭 壇,墓地の聖職者の叙階における金銭の徴収,
頭宥による金銭の徴収(後 略)」なお原文ではそれぞれの項 目の後に,聖書から典拠をあげているが,その部
分 は省略 した。 また この四箇条は,1427年6月3日 か ら7日 にかけてチ ャース ラフで開 かれた王国議会で,
ほぼ同 じ形で承認され,基 本原則 となった。(ACIII,pp.226-230.)'
注5 ただし1422年5月にリトアニア大公ヴィタウタスの甥コリブー トがプラハで国王代理の地位についた時に
は,プ ラハ市が掌握 していた国王のレガリアが返還された。しかしプラハの共同体は市民の没収財産の処分
に関する権限を確保するなど,国王 と諸身分 との間には一種め権限分担が行われた。Smahel,Husitska
revoluceIII,p.124.
注6 14世紀前半までのボヘミア貴族の動向については,拙 著 『王権 と貴族一中世チェコにみる中欧の国家一』
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日本 エディタース クールli叛部,1991年。
注7テ キ ス トはVav董incezB琵zov6Kronikahusitsk6,52.(Fontesrerumbohemicarum,TomlV.Praha,1884.
所収)
注8Vav董incezB董ezov6Kronikahustisk654.
注9一 方フラデツを中心 とするグループは,1424年にジシュカが死んだ後,「孤児」 と呼ばれるやは り急進的
な勢力を形成 した。なお,こ れらのフス派の諸グループが どのようなボヘミア国家の将来像を抱いていたか
に 関 し て は,Seibt,F.,ZurEntwicklungderも6hmiscぬenStaatlichke玉tl212-1471.ln:Seibt,Hussltenstudlen,
pp.133-151.
注10Seibt,F.,PetrCheldckラ.in:Seibt,Hussitenstudien,pp.209-216,
2.「二つの宗派 の国」の発 足
1431年にバ ーゼル で開かれ た公 会議は,そ=れまでの ロー マ教会 の方針 を転換 して,フ ス派 との和
解の実現 をめ さす こ とにな った。 その背景 には,同 年8月14日 の,西 ボヘ ミアの ドマ ジ ュ リツ ェ近
郊における,第五回十字軍の無残な敗北があった。 ターボル派などの軍の遠征による被害を被 ってい
る ドイツで も,フス派 との和解が望まれていた。そしてボヘ ミア王位の継承を主張するジグムン トも
すでに高齢に達 しており,フス派 との和解は避けられないと考えるようになっていた。
しかしそれだけでな く,公会議側には,公会議の開催を望んでいない教皇エウゲニウス四世の機先
を制 してフス派問題を解決 し,教会における主導権を握るというねらいがあった。こうした公会議派
と教皇との対立は,フ ス派にとって も後に深刻な問題を引き起こすことになる。
一方ボヘ ミアで も和解を望む意見は強 く,11月半ばに穏健派の指導者ヤソ ・ロキツァナがプラハ
中心部のティーン聖堂でフス派に交渉を呼びかける公会議の書簡を読み上げた時,人 々はこれを歓迎
して聞いた。 それは,フ ス派 が常 に 自分た ちこそ正 しい教会 を 目ざ してい る と考 え,ロ ーマ教会 との
議論を望んでいたことからして,当然であった。 しか しボヘ ミア側 もまた,長期の戦争による商業活
動の停滞などの悪影響が深刻 となっており,都市や農村の住民は小麦の価格の上昇などに苦 しめられ
ていた。 いずれは和 解に よって この戦 争を終 わ らせなければな らない ことは,す で に明 らか にな って
いたのであ る注1。
フス派の 使節は1433年1月4日 にバーゼ ル入 りし,約 三 ヵ月 間の交 渉が行 われた。その 後5月 に
は公会議の使節がプ ラハに入って交渉が続けられ,6月 には議会が開催されて公会議 との和解が議論
された。.ここでプ ロコプ ・ホ リーや ロキッ ァナ は,「プ ラハ の四箇条」がボヘ ミア とモ ラヴ ィアのす
べての住民に適用されることを主張 したが,将来これらの地域に再びローマ教会の地位を確立するこ
とを望む公会議側が これを受け入れる可能性はありえなかった。議会は,今 後の交渉を有利に進める
ために,7月からボヘ ミアにおけるカ トリック派の拠点ブルゼニを包囲し,一方で公会議 との議論を
続けるという戦略をとった。そ して11月30日にプラハで,公 会議の使節 とフス派の聖職者 との間で
和解案がまとめ られた注2。これは後に成立する 「バーゼル協約」 と呼ばれる正式な和解文書の基礎
となったものであ り,ボヘミアとモラヴィアの人々に対 して完全な赦免を施 し,フス派の年来の主張
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である二種聖餐を承認 した文書 として,決 定的な重要性を持つものである。
しか し二種聖餐が承認されたとはいえ,それは 「他の点に関 しては普遍的教会の信仰 と典礼に一致
して いる」 「ボヘ ミア人 とモ ラヴ ィア人 に」のみ許 され,し か もその際司祭は,「(葡萄酒 とパンの)
それぞれの中に全キリス トが存在 していることを固 く信じるように教えなければならない」という重
要な付帯条件がつけ られていた注3。すなわち二種聖餐は形式的 には承認されるが,内 容的には一種
聖餐が正 しいとされているわけである。四箇条の他の項 目に関 しても,重大な罪は 「当該の裁判権保
持者によって」裁かれること,神の言葉の自由な説教は 「司教の権威の もとに上級機関の委託で」行
うこ と,そ して 「教会財産 は教父 たちの規定通 りに管理 する こ と」 とい う形 に なっていた注4。フス
派の改革要求は,極 めて穏健で形式的な形に変えられた上で承認されたのである。 この線にしたがう
ならば,ターボル派な どの急進派が公会議による承認を得 られないのは明 らかであった。
果た して,こ の和解文書の承認をめぐってフス派は分裂 した。プラハ同盟や大多数の貴族 らはこの
和解案を支持したが,急進派はこれを拒否 した。そしてプル七二包囲を解いて一旦東ボヘ ミアに向か
った急進派の軍 と,'穏健派貴族た ちの軍 とが14345A30日 に リパニの丘 で衝突 し,穏 健派 の圧 倒
的勝利によってフス派戦争は事実上終結するのである。
しか し最終的 な和解の成立 までにはなお2年 間を要 した。 ロキッ ァナや ヤソ ・ヴ ェル ヴ ァル な どと
い った人 々が,な お も二種聖餐をボヘ ミア とモ ラヴ ィアのすべての人 々の義務 とする ことに固執 した
か らであ る。結局その主張 は通 らず,1436年2.月29日にボヘ ミアの議 会は和解案 を承認 した。 そ し
て 同年7月5日,モ ラヴ ィアのイフ ラヴ ァにお いて,ジ グム ン トやその女婿 にあたるハ プス ブル ク
家 のオース トリア大公 アル ブ レヒ ト注5などの列席の も とに,1433年11月の和解案 がほぼその ままの
形 で正式承認され,ボ ヘ ミア とモラヴ ィアは再 び カ トリック教会の もとに復帰 したのであ った注6。
しか しこれはある意味で,問題を先送 りしただけの押解であった。問題は,い ろいろな解釈の余地
を残 した協約の文章そのものの中にすでに含まれている。公会議側では,こ れによってフス派がカ ト
リック教会に完全に復帰 し,二種聖餐はそのために認められた特例にすぎない と考えていたのに対 し
て,フ ス派側では,自 分たち の主張す る 「救い」の方式 が,つ いに全 ヨーロ ッパ に認 められた と考 え
た。彼らの前には,こ うして承認を勝ち取った自分たちの信仰を維持 してい くという,これまで以上
に粘 り強い努力を要する課題が待ち受けていたのである。
'す でに述べた通 り,フス派革命の最大の成果は,こ うして普遍的なローマ教会の支配の一角を崩 し
た点にある と考 え られる。確 かに,和 解 した穏健な貴族,市 民,マ ギステル らの信仰 は・ かつてフス
らが唱えた教会改革の主張とははるかに隔たった,形 式的なものになっていた。 しか し,いかに彼ら
が穏健 で妥協的 になっていた にせよ,彼 らが.ロー マ教会の教 える 「救い」 を否定 して,よ り聖 書に も
とづいた別の方式を掲げたことは,そ れ自体が非常に革命的だったのである。
ただ し,フ ス派は当初 の望み に反 して,力 トリヅク と勢 力を分 け合 ってボヘ ミア とモ ラヴィアで存
続 して い くことにな った。 カ トリック ・キ リス ト教世界が確立 して以来初 めて,二 つの宗派 か ら成 り
立つ国が成立したのである。この国家の運営がいかに困難な課題であるかは,す でに当時の人々が予
想するところであった。やや大胆な発想ではあるが,こ の 「バーゼル協約」以降のボヘミア とモラヴ
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イアは,1555年の 「アウグス ブル クの宗 教和平」以降 の ドイツ に,あ るいは さ らに1598年の 「ナ ン
トの勅令」以降のフランスになぞらえることができるかもしれない。異なるのは,宗教改革以降 と違
って15世紀 の ボヘ ミアはな お も多 くの人 々か ら 「異端の 国」 とみ な され て孤立 して いた こ と,そ し
てボヘ ミアには,ド イツの領邦君主のように一つの領域に強力な支配権を行使する世俗権力が存在せ
ず,多数の貴族が権力を分散 しあう形でこの二つの宗派の体制を維持 していかねばな らなかったこと
である。
ただ し我 々はここで,和 解成立後のフス派の信仰が二種聖餐 という形式を除いてほ とん どカ トリッ
クと変わらないものになっていた とする誤解に陥 らないように,ハ イマンの説を参考に見てお く必要
があ るだろ う注7。ハ イマソは1471年まで聖杯 派の教 会 を率 いた神学 者 ヤソ ・ロキ ツ ァナに注 目して
いる。ハイマ ンに よれば,ロ キ ツ ァナは,煉 獄 や聖人 による とりな しに疑念 を抱 き,時 には,聖 職者
の資格が 「損なわれない」 ことにも疑念を抱いた点で,穏健派 というよりはむ しろ中間派であった。
そ して彼は,厳 格なピューリタニズム,修道制への反発,礼 拝における母語の役割の強調,自 立的教
会組織確立の志向など教会政策上の姿勢においても,やは り穏健派 とは一線を画 していたという。そ
して秘蹟一般に対 して慎重な考 えを持っていたが,聖餐の秘蹟の重要性だけは確信 してお り,聖体の
中にキ リス トが現 存す る とい う主張に おいて,タ ーボル派 とも異な っていた。 この ような ロキッ ァナ
が聖杯派の教会を指導 したことは,そ れがなおも 「プロテスタン ト的」性格 を維持する上で非常に大
きな役割を果た した。 しかし彼は,聖体拝領の秘蹟はローマ教皇を通 じて正式に叙階された聖職者に
よって授けられなければならないと考えており,そのために聖杯派はローマ教会からの離脱に踏み き
るこ とがで きなか った。 この こ とは,特 に15世紀後半 にな って,フ ス派の教会 の維持 を非常 に難 し
くす る原因 とな ってい くのである。
このように,フ ス派の改革理論の重要な部分を受け継いだ聖職者がなおもプラハで主要な地位につ
いて いた こ とは,フ ス派 の信仰 の維持 には大 き く貢献 した。 フス派 とカ トリックの信仰 の違 いが,二
種聖餐か一種聖餐かという形式的な点以外にな くなっていたならば,お そらくフス派からカ トリック
への多数の改宗者が現われ,バ ～ゼル協約を守って二つの信仰を共存させるということ自体がほ とん
ど問題 とな らな くな っていたであ ろう。
では 「二つの宗派の国」を運営 していく役割を担ったのはどのような人々であ り,そ しτそのため
にはどのようなことが必要 とされたのであろうか。次にその点を,時 代をさかのぼって見てみること
に したい。
注1こornej,P.,Lipany.Praha1990.PP.1-4.
～ヒ2Cornej,1,ipany。PP.10-13.
注3協 約の全文はAこIII.pp.398-412.二種聖餐に関する本文は次の ようになつZい る。「教会の統一・と平和 を
・
現実に確かに受け入れ,二 種による聖体拝領の習慣を除いたすべての点に関 して普遍的教会の信仰 と典礼に
一致 してい る,上 述のボヘ ミア人 とモ ラヴ ィア人 につ いては,一 人 であ れ多数であれ,我 々の主 であるイエ
ス ・キ リス トとその正当なる花嫁である教会の権威の もとに,二種による聖体拝領を行うことができる。そ
してこの条項は聖なる公会議において充分に議論さ;れ,全体教会の真実のためにこの条項に関して何が維持
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されるべきか,そ してキリス ト教徒の人々の利益 と救いのために何が行われるべきかが考えられるべきであ
る。そしてすべてが適切かつ正当に議論された後,な おも上述の二種による聖体拝領を受けることを望んだ
場合,そ してそれを彼 らの使節たちに申し述べた場合には,聖 なる公会議は上述の王国と辺境伯領の司祭孝
ちに対 し,二種による聖体拝領を,人 々に,た だし数年にわたって思慮深い態度で慎み深 く謙虚に願い出た
人々に与える権利を,彼 らの利益 と主のもとの救いのために施す。ただし次のことは守 られねばならない。
司祭はそのような聖体拝領を受ける者には必ず,パ ソの中には(キ リス トの)体 しかなく,葡萄酒の中には
(キリス トの)血 しかないのではな く,ど ち らの中に も全キ リス トが存在 していることを固 く信 じなければな.
らない ことを,教 えなければならない。」
注4Eberhard,KGnfessionsblldungundSt蓋ndeinB6hmen,pp.41-42.
注5ア ルプ レヒ トは1423年に,ジ グムン トか らモ ラヴ ィアを封土 として与 えられ,ジ グムン トに協力 して フス
派との戦いを進めていた。
涯6borne,Lipany.PP.37-4C.
注7以 下 の,ロ キ ッ ァ ナ に 関 す る 部 分 は,Heymam,TkeHussite-UtraquistChurchを参 考 に して い る 。
3.ボ ヘ ミア国家 の担 い手
すでに述べたように,フス派戦争の間に教会財産や国王財産の多 くは俗人貴族の手に渡った。ボヘ
ミアでは国内 の村落 の85パーセ ン トか ら90パー セン トが貴族の所有下に入 った といわれ る注1。こう
した貴族たちがボヘ ミアやモラヴィアで成長 してきたのは,植民活動が活発に行われてこの地域の景
観を一変 させた13世紀の ことであった。貴族たちの起源については不明な点が多いが,13世紀にな
ると,それまでプラハを中心に主要な拠点を結んで支配 していた君主 と並んで,主 に周辺地域におけ
る開墾活動によって 自分の所領を拡大する貴族たちが登場 してきたのであった。彼らは1278年に国
王 プシ ェ ミスル ・オタカル2世 が戦死 した後 の混 乱期や,1306年にプシ ェミスル王朝が断絶 した後
などに,国政における発言権を強め,ボヘ ミア国家 とはすなわち貴族の共同体のことであるとする強
い政治的自覚を獲得するに至 った注2。そ して14世紀の初頭には,貴族の中で も特に強大な勢力を持
つ大領主階層が現われ,上 級貴族と下級貴族の区分が明瞭に現われていた。ただ しその区分はいまだ
に制度的に確定されたものではな く,その後没落 していった上級貴族もあれば,広 大な所領や高い官
職の獲得を通 じて下級貴族から上級貴族へと上昇する者 もいた。こうした貴族層,特 に上級貴族層は,
・1310年に始 まるル クセンブル ク王朝 の初代国王 ヨハ ン(在 位1310～46年)との間 に激 しい権 力闘争
を展開 し,ヨハンがボヘミアの直接統治をあきらめて活動の場を出身地のルクセンブルクなど西欧に
移 した1318年以降,事 実上貴族の寡頭政治 とさえ呼ば:れる強力な地位を築 き上げたのであった。
ボヘ ミアの貴族の強い政治的自覚を表す ものとして,131G年代に成立したと考えられる韻文の 『通
称 ダ リミルの年代記』注3がある。 この年代記は,チ ェコ語に よる初めての まとまった歴史叙述 である
と同時に,全編が強烈なまでの貴族側の視点で貫かれていることでも知 られる。たとえば1310年の
ヨ.ハンの 国王就位 については,一 応 これを歓迎 しつ つ も,「神 よ,こ の王 をいつ まで も守 りたまえ,
そ して彼に,国の者たちを愛するように,チ ェコの領主たちを集めて会議を開 くようによく教えたま
え。彼 らと ともにあって こそ王 は名誉を獲得 し,彼 らな くしては国に平和 をつ くることはで きない。」
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と述 べて,国 王は貴族 の助言 に したが って統 治す るべ きだ との考 えが述 べ られてい る注4。さ らに,
ここでいう貴族とは,す でに何世代 もボヘ ミアあるいはモラヴィアに領地を築いてきた人々のことで
あ り,君主の許可を得て国外から移 り住んできた者は原則 として含まれない。たとえば作者1ま騎馬試
合な どの西欧的習慣を軽蔑 しつつこう述べる。「外国の習慣をまね したいというならば,見 てみるが
良い。 外国人 をは びこ らせ,外 国人を会議にまで招いている人 たちが,ど この国にい るとい うのか。
外国の例 に学ぼ う とい うのな らば,た めに もなろ う し,立 派な こ とで もあ ろう。 しか し,な らず者の
悪い習慣 を取 り入れるのは名誉を失い,徳 を傷つけ ることにほかな らない。」注5ここで非難の対象 と
なっているのは,プ シェミスル王朝の末期から国王の宮廷に勢力を築いてきた外国出身者であ り,特
に ドイツ人であった。そ してその中には,世 俗貴族だけでな く,高位聖職者や市民階層も混 じってい
た。 したがってこのような新参者に対する貴族の反感には,階層的な 自負心 と一種の民族的な感情 と
が混在 していた。
そ してこの作者は,外 国人 とチ ェコ人 とをその言語によって区別する。そして舌あるいは言語を意
味す るヤ ズ ィクjazykとい う単語 を,そ れ を話す人hの 意味で用 いて いる。 た とえば戦場 に倒 れた国
王 プシ ェミスル ・・オ タカル2世 につ いて は,彼 が多数 の ドイ ツ人 を王国 内に植 民 させ て保 護 した こ
とを指摘 して,こ う述 べてい る。「ああ,生 まれついたヤズ ィクを大切 に しなか った とは,こ の 高貴
な国王の,何 といたま しいことか。 このヤズィクによって彼は大いなる誉れと広大な所領を手 に入れ
たのに。 このヤズィクとともにあればさらに偉大なことがな しとげ られ,ど んな敵でさえ倒すことが
で きたであろ うに。」注6
しか し,このように強い政治的 自覚 と一種の民族意識を備えたボヘ ミア とモラヴィアの貴族は,
14世紀前半 にその勢力の頂点を築いた後,国 王カール4世 の もとで,一 旦その地位を後退させるこ
とになる。 プシ ェ ミスル家 の最後 の 国王 ヴ ァー ッ ラフ3世 の妹エ リシ ュカを母 と し,父 ヨハ ン と違
って幼年時代をボヘ ミアで過ごしたカールには,ボ ヘミアの風土や習慨 そして言語に親 しむことは
それほ ど困難 ではな か った。 そ して1333年に父の代理 としてボヘ ミア統 治 を始め る と,抵 当に入 っ
ていた国王財産を取 り戻 しつつ,徐 々に王権の基盤を再び強化 していった。彼は非常に慎重にこれを
行 ったため,貴 族 たち との めだ った衝突 は起 こ らなかったCさ らにカール に とっては,1346年に選
挙侯によって ドイツ国王に選出され,同 じ年にクレシーで戦死 した父の後を継いでボヘ ミア国王に選
ばれた こ とが大 きな意義 を もって いた。 その後 カールは,1378年に死去す るまで,ボ ヘ ミアを本拠
として帝国政策を進め,特 にプラハはボヘ ミアのみな らず帝国各地から高位聖職者や有力諸侯が集ま
る都市にな ったのであ る注7。
カールはボヘ ミアの貴族に依存 しない国王権力の基盤 として,高位聖職者を重視 した。ボヘ ミアで
はヴィシェフラ トの聖堂参事会長が伝統的に国王官房の長官の地位についてきたのを始め,1344年
に司教 か ら昇格 したプ ラハ大司教 には,パ ル ドゥ・ビツ ェのアルノ シ ュ ト(在位1344～64年),ヴラシ
ムのヤン ・オ チ ュコ(在 位1364～80年)など国王の 友人が任命 され た。 国王の周辺 には こ うした聖
職者中心の政治スタッフのグループが形成され,国 王による統治と,貴族の支配領域 とはますます切
り離 されてい った注8。
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しか し自分たちをボヘミア国家の代表者 とする貴族たちの考えは,こ うした時代を通 じてなおも強
固 に残 されていた。 カールが数年 かけて作成 したボヘ ミアの統一 法典,い わゆる 「マイ ェス タース ・
カロ リナ」が ユ355年に貴族 たちに よって否定 され,破 棄された こ とはそれ を象徴 して いる。 そ して,
ドイツの出身者が宮廷で しだいに大きな勢力を築いてい くことも,伝統的な貴族の国家観念 とは相容
れないものであ り,r通称ダリミルの年代記』に表現されたような排他的な意識はなおも強 く維持さ
れていた。それだけでなく,高位聖職者が政治スタッフとして活動することに対 しては,教 会の改:革
を求める側か らも批判 を招 く可能性があ り,貴族が後のフス派の運動に一定の理解を示 した背景に
は,政治体制をめ ぐる貴族の伝統的な観念 も働いていたのである。 カールの王権のもとで王領地が拡
大 し,さ らに国王の保護のもとで教会や修道院に財産が蓄積されてい くことは,貴 族たちに とっては
本来許容 しがたいことであった。カールの後を継 いだヴァーッラフ4世 の時代になって国王 と高位
聖職者 との関係が悪化すると,貴族はこれを一旦は失われた政治的地位を再び獲得する機会 と捉 らえ
て,国 王 に対す る公 然た る反乱 を起 こす に至 った注9。さ らに1400年にヴ ァーツ ラフが選 挙侯 によっ
て ドイツ国王廃位を宣言されると,プ ラハの宮廷に多数の外国人が活動する理由も失われた。教会の
純化 と聖職者による世俗的財産の所有の禁IL,そして同 じく聖職者による世俗的権利の行使の禁止を
訴えるフス派の改革運動は,ま さにこうした状況の もとで発生 し,貴族たちはその政治的混乱 と戦争
を,王国の代表者 としての地位を取 り戻す好機 と捉えたのである。
しか しフス派戦争では,都 市 もまた軍事的,政 治的に大 きく活躍 した。特に戦争初期の1420年か
ら21年にかけて,プ ラハの都市同盟軍 とターボル派の軍が共同して有利に戦いを進めた結果,一 部
を除 くボ ヘ ミアの主要な拠 点はほぼフ ス派 によって制 圧 され ることにな った。1421年6月3日 か ら
7日にかけてプラハの東方の小都市チ ャースラフで開かれた議会で今後のボヘ ミア国家の運営の基本
方針が定められたのは,ま さにプラハの勢力が頂点に達 した時期であった。その決議の文章の筆頭に
はプラハ旧市街 と新市街の市長,参 事会員,共 同体があげ られ,次 にこの年の4月 にフス派にカゆ
ったプラハ大 司教 コソラー ト ・フ ォン ・ヴ ェヒタ,そ して多 くの貴族 の名前 が続い ている。その後 に
「ターボルの人々および諸都市の管理者」が続 き,さ らに多 くの貴族が続いた後,「神の法 と我々を支
持す る大貴族,騎 士,小 貴族,都 市,共 同体 」 とな っている注10。そ して本文では,前 年 の 「プラハ
の4箇 条」がほぼそのままの形で確認され,ジ グムン トが 「ボヘ ミアの王冠を継承するのに不適格」
'
として正式に拒絶 された後,20人の執政官 が選ば れて,王 国の管理 が委 ね られ るこ とにな った。 そ
の構成は上級貴族5名,プ ラハの代表4名,下 級貴族11名となっている。下級貴族の中にはジシュ
カのような急進派の代表 も含まれてお り,当時の情勢を反映 して,プ ラハおよび急進派の勢力が奔常
に強い体制が ここで成立 した と見 るこ とがで きる。
ただしこの一種の 「革命政府」の活動は約半年続いただけで,そ の後報政府の構成は12人となっ
た。ザイプ トの指摘によれば,こ の12という数字はボヘミアの伝統的な州制度に対応 したものであ
り,保 守的形態への逆戻 りとみな され る。 しか も1423年に選 出さ;れた12名は,フ ス派 とカ トリック
派のそれぞれ6名 から構成されていた。そ して戦争終了まで,12人の執政府の大部分は上級貴族 に
よって占められ,し かも革命勃発以前のヴ ァーツラフ4世 時代に州長官 として国王を補佐 していた
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人物が執政官 という形で権力の座に戻っていた注11。これは戦争の経過 とともにプラハの都市同盟 と
ターボルの都市同盟 との緊密な関係が緩み,都市の地位が全体に後退 したことによるものである注12。
それで も都市は1421年に獲得したものをすべて失ったわけではな く,議会で上級貴族,下 級貴族に
次 ぐ部会を構成する権利は確保 した。「第3の 票」 と呼ばれる都市のこの権利は,戦 争終結後には,
貴族と都市 との間の紛争の原因 として しだいに深刻なものになってい く。貴族は都市のこの権利を奪
おうと試みた。 しか し特に15世紀後半になって都市が戦争による停滞か ら立ち直 り,その経済力を
強めるようになると,貴族の所領における市場の開設や,貴族によるさまざまな経営,た とえばピー
ル醸造 とその販売な どが,都 市の特権を侵害するもの として逆に都市の側からの批判の対象となり,
両者の争いは次の世紀まで持ち越されることになる。
バ～ゼルの協約が承認された後のボヘ ミアでは,ま さにこうした身分制的統合原理(そ れは同時に
区分 の原理 で もある)に かぶさる形 で,宗 派 とい う別の統 合原理が働 くこ とにな ったのであ った注13。
二つの原理は,時 には互いに重なり合い,時 には互いに相手を分断する形で,ボ ヘミア国家の運営 に
大 きな問題を投げかけてい くのである。
ジグムン トが1436年に ようや くボヘ ミア国王 と しての承認 を得 られる見通 しを得た とき,彼 の前
にあったのは,諸 身分の力が最大限に強化された,そ して中でも貴族が事実上の勝利者 として権力を
掌握 してい るボヘ ミアであ った。 貴族に とっては,そ れは王国の本来のあ りかた と,自 分 たちの本来
の権利 と地位とを取 り戻 したに過 ぎなかった。r通称ダリミルの年代記』に表現された排他的な貴族
の支配,そ して国王ヴァーツラフ との闘争の過程で勝ち取った,各 地方ごとに貴族が平和維持の役割
を担う体制が,戦争によってほぼ完全に実現 していたのである。フス派の信仰を守る闘争は,貴族た
ちにとっては,国王に対抗 して諸身分の 自由を守る闘争でもあった。彼 らにおいては,信 仰の自由の
要求と,戦争によって獲得 した地位 と財産を維持する要求 とは,「ボヘミア国民の自由」 という概念
の もとで一体 となっていたのであ る。
ではボヘミアの国家運営はいかにすれば可能 と考えられたのであろうか。それはジグムン トが国王
選 出直 前の1436年1月6日 に,モ ラヴ ィアの ウヘルス キー ・ビ ェレフラ トで諸身分 に与 えた親書 に
表されている。その内容は,教会の管理,支 配に関するボヘ ミアの諸身分の完全な権利を国王が承認
すること,そ してその上で,フ ス派が行ってきた二種聖餐が今後 も維持されることであった。具体的
には,(≧)ボヘ ミア とモ ラヴ ィアの教会の職務お よび教 会の位階か ら外国人を排除 する。(2)聖職者 を
も含めて,ボ ヘ ミア とモ ラヴ ィア以外の裁判所への 召喚 を禁止す る。(3)一種 聖餐は,過 去 に二種聖
餐が行われたことがない場所でのみ許容さ=れる。これに関する紛争を防 ぐため,二種聖餐が行われて
いたあ らゆ る教会な どの リス トを作 る。(4)諸身分 はプ ラハ大司教 お よびオ ロモ ウッ とり トムニ ェジ
ツェの二人の属司教を選出する権利をもつ。㈲ 二種聖餐 を行 う人物 も聖職者になることができる。
(6)過去に二種聖餐が行われていた教会では,聖 杯派の聖職者が任命される。かつてのカ トリックの
聖職者がその教会に戻 る場合,彼 は二種聖餐をほ どこさねばな らない。以上の6点 であるが,ジ グ
ムン トはこの親書を最後まで撤回 しなかったので,フ ス派はこれをバーゼル協約の一部 とみなすこと
がで きた。 ここに公 会議な どカ トリック側 との間に重要 な解釈 の違 いが生 まれるこ とにな った注}4。
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ここで認められている 「二つの宗派の共存」が,個 々の貴族の支配域ではな く個 々の教区教会を単
位に構想 されている ことは注 目すべ きであ る。 すなわち,カ トリック派 とフス派 の どち らの領 主 も,
自分の所領の中に他の宗派の教会があることを容認 しなければならないのである。一つの国を二つの
宗派で成立させることがいかに困難であったかを我々はそこに読み取 ることができる。諸身分はあえ
てその課題に挑戦 し,貴族の問での宗派の抗争を未然に防 ぎ,さ らにプラハな どの都市でも二つの宗
派の教会が勢力争いを始めないように配慮したものということができるだろう。
しかしこの親書の最 も重要な点は,新 たに位につ く国王がボヘ ミアの再カ トリック化に着手するた
めの手段がこれによって封 じ込め られたということにあるだろう。都市内部は事情が異なるが,貴 族
たちに関するかぎり,カ トリック派とフス派が共同で国政を担当 してい くという体制は,す でにフス
派戦争の期間中に実現 していたともいえる。つまり,後の1485年の協定に結実するような宗派共存
め体制は,貴族の共同体の内部に関するかぎり,すでに形成されつつあった。 しか し今や戦争は終結
し,これまでフス派の敵 とみなされていた人物が国王の地位につ くことになった。 この国王がボヘミ
アの再カ トリック花をはかる可能性が非常に強かったからこそ,彼 らはこの ような親書を勝ち取 らね
ばならなかった。すなわちこの親書は,二 つの宗派の共存よりも,国王に対する諸身分特 に貴族の権
利闘争 という側面を重視 して捉えるべきだ と思われる。
ジグム ン トは1436年8月23日に16年ぶ りにプ ラハ に入 ったが,そ のほ ぼ一 ヶ月前の7月20日 に勅
書を発布 して,諸 身分の権利をさらに確認 した。二種聖餐の自由を繰 り返 し認めていることのほか,
重要なのは,諸 身分によって選ばれた顧問の同意の上で統治することを認めた第3項,戦 争中に諸
身分の手にわたった教会財産や国王財産に関 して,返 還を要求 しない ことを認めた第5項,外 国人
を官職 につけない こと(た だ しこれはモ ラヴ ィア,シ レジア,ラ ウジ ヅツには適用 されない)を 認め
た 第12項 で あ る注15。
実際にはジグムン トはボヘミア国王になると,カ トリック復興 と王権強化の試みに着手 した。 しか
し彼はその成果を見ることな く死去 し,ボヘ ミアの諸身分に与えた特権は撤回 しなか ったので,この
時点では 「ボヘ ミア国民」の自由は保たれていた。
しか しボヘミアの諸身分を主体に,バ ーゼル協約 にもとづきつつ,二 つの宗派の共存の上 に国家を
運営 してい くには,さ らにい くつ もの困難が待ち受けていた。
'ま ず
,ジ グムン トは前述の勅書でフス派革命および戦争の間に貴族の手にわたった国王財産につい
て,現 状凍結を認めたが,彼 の後を継 ぐ国王が同 じことを認めるという保証はなかった。ましてかっ
ての教会財産の現状凍結にいたっては,公 会議やボヘ ミアのカ トリック勢力が,こ れをそのまま容認
す ることは,と うてい考 え られ なかった。
また1436年1月6日の,ボ ヘ ミアの教会体制に関するジグムン トの親書は,公 会議の承認を得て
いない。中でも問題なのは,ボ ヘ ミアの諸身分による大司教 と司教の選出を認めた部分である。 しか
もすでに前年10月21日に,議会はプラハ大司教に聖杯派のロキツァナのヤンを選出していた。ジグ
ムン トは1436年7月13日にこれを承認 したが,こ れは明らかに教会法に違反 してお り,公会議側の
承認は得 られなかった。この後口キッァナは1471年に死去するまで事実上のプラハ大司教 として活
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動ずるが,正 式な叙階を受けることはな く,その地位は教会監督官にとどまったのである。 これはフ
ス派の活動を大きく束縛することになる。
次に,バ ーゼル協約によって和解が成立 した とはいえ,それは公会議 との和解であ り,教皇はこれ
を正式な文書 とみな していない。公会議側が主要な勢力である間は特に問題は生 じないが,将 来的
に,教 皇庁 との間に対立が生 じる可能性はあった。
最後に,バ ーゼル協約は聖杯派 とカ トリック教会との和解であ り,これを承認 しない急進派はター
ボルを拠点になお も一定の勢力を保っていた。同胞団が一つの宗派 として発展を始めるのもこの和解
以降であった。聖杯派を主要勢力 とするボヘミア諸身分の政権は,か つて同 じフス派に属 したこれ ら
の勢力にどのように対応するかの決断を迫 られた。
このような多くの問題を抱えて大 きく揺れ動 きなが ら 「二つの宗派の国」は発足 したのである。
注1以 下,ボ ヘ ミア とモ ラヴ ィアの貴族に関 してはMeznik,J.,Derb6hmischeundm甑rischeAdelim・14.and
' 15.Jahrhundert,in:Bohemia28(1987),pp.69-91.を主 に 参 照 した 。
注2こ う した貴族たちの政 治的 自覚 については,Graus,F.,DieNatiQnenbildungderWestslawepimMit一
telalter.Sigmaringen1980.
注3R夕lnova磁kronikaごeskatakぞeごen6hoDa玉imila(以下Dalimi1)ダリ ミル と い う 人 物 の 作 と考 え ら れ て き
たが,後 に誤 りとわかったためにこの ように呼ばれる。Fontesremmhohemicarum,TomII].Praha1882所
収 。
注4Dalimi1106.
注5Dalimi1102.
注6Dalimi192.
注7Moraw,P.,ZurMittelpunktsfunktiGnPragsimZeitalterKarls亙V.,in:EuropaSlavica-EuropaOrlentalis,
Festschriftfur:HerbertLudat,Berlin1980,PP.445一一489.また チ ェ コ の 歴 史 家 ス ピ ェ ヴ ァ ー チ ェ ク は,こ う
した カールの 「ボヘ ミア中心政策」の意義 を特 に強調 している。Sp芭v龍ek,」.,KarelIV.divotadilo[1316一
1378],Praha1979.Kap.5.Sp6v銭こek,J.,PragzwischenWest-undOsteuropa.imZeitalterderLuxemburger,
in:H量storica30(1990),pp.527。
注8ボ ヘミア国王の支配領域全体から召集される一般ラン ト議会は,1356年を最後に,1419年のフス派革命勃
発 の 年 ま で 開 か れ な くな っ て い る 。Seibt,F.,DieZeitderLuxemburgerundderhussi電ischenRevolution.in:
Bosl,HandbuchderGeschichtederb6hmischenLanderI.pp.403-402,.
注9ヴ ァーツラフとプラハ大司教イェソシュテイソのヤγ との争いを発端に,1393年に反国王派の大領主同盟
が結成 され,国 王 は1394年に捕 え られた。1396年に ヴァーツ ラフの義弟でハ ン ガリー国王のジグム ン トの仲
介により和解が成立 し,ヴァーッラフは宮廷の高位の官職の任命権を失い,ま た国内各地域の平和維持を上
級貴族から任命されるポプラーフッィと呼ばれる裁判官に委ねなければならな くなった。 しか しなおも対立
は続 き,1402年にヴ ァーツラフはジグム ン トらの手によ って再 び捕 えられ,ウ ィーー ソ に送 られた。1403年に
この闘争は一応終わ ったが,国 王の統治権力は制限 され,上 級貴族が国政 に進出す ることにな った。
Hoensch,GeschichteB6hmens,pp.135-140.
注10ACm.PP.226-230.こ こ に 現 わ れ る 「共 同 体 」(communitas,Gemeinde,obec)の定 義 に つ い て はSeibt,
Hussitica,Kap。4.
～セ11Seibt,Hussitica,pp.158-159.
注12フ ス派時代の議会の講成 とその変化 についてはmav梵ek,L,Husitsk6s舵my,in=Sbornikhistorickラ4
72
(1956),PP.71-11C.
注13 Eberhard,Konfessionsbndung,pp.45-46.
注14 ACm.pp.427-431.Smahel,HusitskarevoluceiV.,pp.190-191.なお関連部分 の本文 は次 の とお りであ
る。
「第…に,ベ ネフ ィキアはボヘ ミアやモラヴ ィア辺境伯領の外国人に与 え られてはな らず,こ れ らを与 える
権利はことごとく,国王,ボ ヘミア人,そ してボヘ ミア王国とモラヴィア辺境伯領の住民に,永 遠の権利 と
して属 するべきであ る。
世俗および聖界の人々は,王 国あるいは辺境伯領以外(の 裁判所)に 召喚され,裁 かれるべ きではなく,
どのような人々も,上に述べた王国と辺境伯領の,自分の所属する機関の裁判権に従うべきである。ただ し,
プラハ大司教の自由と,大司教に所属する人々か らの控訴を受け付ける特権は,損 なわれることな くそのま
ま維持されるべきである。
さらに,上 にしばしば述べた王国と辺境伯領で一種の聖体拝領を受けている人々は,混 乱を避けるために,
自分の意志や自由に反する扱いを受けるべきではな く,過去において二種の聖体拝領が行われたことがない
場所でのみ,受 け入れられるべきである。そして争いの原因やきっかけを除 くために,そ こにおいて,そ し
てそれによってゴ種の聖体拝領が実際に行われていたあらゆる場所,個 々の教会,教 区の人々など(の名)
が,今後 も永遠にそれが維持されるように,書 き留められるべきである。そ してそのための文書に記載され
たことは,永 遠に確実に記憶にとどめられるように,余の印章によって確認される。
さらに余は,ボ ヘミアの高貴な領主たち,貴 族たち,有 力者たち,著 名人たち,プ ラハその他の都市が,
聖職者たちとともに,プ ラハ大司教および他の称号司教たち,別名属司教たちを選出するように望む。そし
て選出された者は,余 の適切なはか らいと配慮により確認され,い かなる承認手続 き,バ リウムの授与,あ
るいは書記による確認を受けることなしに,司教 として叙階される。そしてプラハ大司教区のあらゆる聖職
老は,上 に述べた領主たちによって選出された大司教のもとに置かれ,彼 に従わねばならない。
プラハ大司教区の聖職者たちは,一種 と二種の どちらの聖体拝領を行っている者も,彼 らの能力と適格性
によって採用され,神 聖な職務につけられ,叙階されるべきであり,聖体拝領の方式を理由に拒絶されるぺ
■'
きではない。バーゼルの神聖な公会議は,ボヘ ミア王国およびモラヴィア辺境伯領に住むすべての人々に対
して,二種の聖体拝領を受ける許可を与えている。従って,オ ロモウッおよびリトムニェジッェの司教たち
は,二種の聖体拝領を望む俗人に,聖 体拝領を施 さねばならない。さらに,二 種の聖体拝領を俗人の人々に
施すことを望む聖職者たちを,彼 らの適格性と能力に従って受け入れ,彼 らを職務につけ,神 聖な職務へ と
叙階するべきである。そして,自 分の司教区で,過 去に上に述べた聖体拝領が行われていた場所では,や は
り同じように,人 々に二種の聖体拝領を施す司祭 を,任命 しなければならない。そして,教 区司祭が,自 分
が属する司教の承認 と許可を得て自分の本来の教区に戻 りたいと願 う場合には,(それまで)二種の聖体拝領
ぞ を受けてきた人々に対 して,ま た二種の聖体拝領が行われてきた所では,二種の聖体拝領を施すべきである。
もしもそうしなかった場合には,(そうした教区司祭は)認め られるべきではな く,俗人の人々に二種による
聖体拝領を施 したいと考える別の者が,司教あるいはその他 しかるべき人によって,代 わ りにその役 目につ
け られ るべ きであ る。」
注15ACIII,pp.446-449.それぞれの本文は次の とお ゆである。「彼 ら(ボ ヘ ミア人 とモ ラヴ ィア人)がart,す
る顧問を余は承認し,彼 らとともに正義を行おうとするものである。この顧問に別の人物を加える場合には,
彼 らと相談したうえで行う。㈲」「ボヘ ミア,モ ラヴィアその他の地域で,こ の戦争の間に多 くの城,砦,修
道院,教 会その他が破壊され,損 なわれた。余はどのような身分や地位の人物あるいは共同体であれ,そ れ
ら破壊された城,砦,修 道院,教会その他の再建を強制 しない。'自由な意志でそれらを行うのに委ねる。㈲」
「ボヘ ミアにおいてはボヘ ミア人以外のいかなる外国人をも官職につけない。ボヘミア王国に所属する他の諸
邦においては,余 の父および他のボヘミア国王が文書や特許状によって定めていたとお りにする。⑫」
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4.「宗派の共存」と王権
ジグムン トがプラハに入ると,それまでフス派の中心的な理論家 として活躍 していたロキツァナや
イング ラン ド人 ピーター ・ペイ ンはプ ラハ を追 われ るこ とにな った。 また リパ ニの戦 い以降 もな お も
抵抗を続けて いた急進 派の貴族 ドゥバ ーのヤ ン ・ロハ ーチ は捕 らえ られ て,9月19日 に支持者 たち60
人 とともにプラハで処刑された。 しか しジクムγ トは翌年12月9日に死去 したため,彼 の試みたボ
ヘミア王権再興がほとんど進まずに終わったことは,す でに触れたとお りである。
ジグム ン トには男子 がいなか ったの で,ボ ヘ ミア とハ ンガ リーの 王位 継承者 としては,女 婿の オー
ス トリア大公 アルプ レヒ トが指 名 されていた注1。ボヘ ミアに関 しては,こ れは かって カー ル4世 が
定めたルクセンブルク家 とハプスブルク家の相続協定 に沿 うものである。アルブレヒ トはジグムン ト
に協力 してフス派に対する戦いを強力に進めてきた人物であったが,バ ーゼル協約を尊重することを
誓約したため,議 会は彼をボヘ ミア国王に選出 した。ハンガリーでもやは りアルブ レヒ トが国王に選
出 され たため,オ ー ス トリア,ボ ヘ ミア,ハ ンガ リー とい う16世紀 に 出現 す るハ プス ブル ク家 の帝
国の中核部分が彼のもとで…時的に統合されたことになる。
しか しアルブ レヒ トは在 位わ ずか2年 で1439年10月に死去 した。 翌年2月 に よ うや く遺 子 ラデ ィ
スラフが生 まれたが,こ の後ボヘ ミアは1453年まで空位期間に入る注2。この間に権力の分散が進ん
で貴族はさらに強力にな り,彼 らは州の組織を基礎 に平和維持を目的 とした同盟を結んで,そ れぞれ
の指導者のもとに結集 した。この組織は ドイツ語を借用 してラソ トフ リー トと呼ばれている。その中
で特に強い指導力を発揮 したのが,プ ラハ北東のムラダ ー・ボレスラフを拠点 とするラソ トフ リー ト
の首領,ポ ジ ェブラデ ィのイ ジーであ った。彼 は,リ パニの戦 いに穏健派の一人 として参加 した こ と
もあるフス派貴族だが,ボ ヘミア国内の最大のカ トリック勢力ロジュンベルク家 とも姻戚関係にあっ
た 。
イ ジー は,ラ デ ィス ラフの 後見人 であ る ドイツ国王 フ リー ドリヒ3世 に対 し,幼 少 の ラデ ィス ラ
ー
フをボヘ ミア議会が国王に選出する代 りに,バ ーゼル協約が尊重され,ロ キッァナの大司教位が教皇
によって 正式承認 さ れる こ とを要 求 した。 ところが1448年にボヘ ミア に向か った教皇 使節 カル ヴ ァ
ヤルが こうした要求を一切拒絶する態度に出たため,イ ジーは同年9月2日 か ら3日 にかけての夜
にプラハを軍事制圧 し,カ トリック派の首領フラデツのメンハル トらを捕 らえて実権を握 った。多 く
のカ トリック系の市民が市を退去 し,交代にロキツァナを始め とする聖杯派の有力者たちが戻ること
にな った。
しか しその後新 しい教皇使節エネアス ・ピッコロー ミニのもとで,教 皇側の態度がやや軟化 し,イ
ジーは フ リー ドリヒの承認 を得て,1452年4月27日の ボヘ ミア議会 で2'年を任 期 とす る摂政 に任命
された。 この年 の9月 にイジー は ターボル を攻撃 して急 進派 の勢力 を一掃 し,さ らに ロジ ュソベル
ク家に もイジーの正当な権力を承認 させたこ とで,イ ジーの統治の基盤は強化された。そ して翌
1453年にはこの摂i政職はさらに6年 延長され,彼 の保護のもとで,ラ ディスラフはこの年 にボヘ ミ
74
ア国王に選出され,空位期間は終わった。
イジーはフス派 という自分の宗派にかかわりな く,二つの宗派の共存の もとで国内情勢の安定に努
め,フ ス派戦争中およびその後の空位期間中に弛緩 したボヘ ミア,モ ラヴィア,シ レジアの結びつき
を再び強化 しようとした。 しか しフス派の影響のほ とん ど及んでいないシレジア,特 にヴロツワフ市
がイジーに対 して反抗的であったこと,国王ラディスラフが 「異端的な」ボヘ ミアをあまり好まなか
った こ とな どか ら,彼 の試 みは非常 に困難であ った。
そ う した状 況下で,1457年11月23日にラデ ィス ラフが在位 わずか4年 でプ ラハで急死 した。後継
者 としては,ポ ー ラン ド国王 カジミェシ ュ,ザ クセ ン大公 ヴィルヘルムのほか,ハ プスブル ク家 やヴ
アロア家 な どか らも名前があ が ったが,国 王選挙 は翌年 まで持ち越 され,1458年3月2日 に,下 級
貴族や都市勢力の圧倒的な支持を集めたイジー自身が,国 王に選出されたのであった。
当時のボヘ ミアでこの国王選挙を,フ ス派の国王の誕生 として,ま たボヘ ミア出身の国王の誕生 と
して受け止め,歓 迎する人々が多かった ことは確かであろう。『ボヘ ミア古編年誌』はこの時の様子
について 「これは誠実 なチ ェコ人 に とっては大変 な喜びであった。神様 のおかげでチ ェコ人は,チ ェ
コ人に対 して,特 に聖書に忠実な人 々に対 して悪事をなそうとする ドイツの国王の権力から解放され
たのだ。 その喜 びに多 くの人hが 涙 にむせ んだ。」 と記 している注3。また,遅 くともこの時 には成立
して いた と考 え られ るrボ ヘ ミア年代 記抜粋』 は,「チ ェコ人たち は,よ そのヤズ ィク,特 に ドイ ツ
のヤズィクの支配に陥らないように用心 し,それにあらゆる努力を傾けるべきである。チェコのいろ
いうな年代記が教えるとお り,これはチェコのヤズィクおよびスラヴのヤズ ィクを倒そうとする最 も
檸猛なやズィクなのだ。」 と述べて,r通称ダリミルの年代記』に現われた反 ドイツ感情が,よ り具体
的 にな り,広 まっていた こ とを示 して いる注4。
しかし国王 としてのイジーの課題を,そ のような単純な見地から見ることができないことはいうま
で もない。彼のめざすのは,あ くまでバーゼル協約の原則にもとづいて二つの宗派の共存をめさすこ
とであり,それを強力な王権のもとで実現 させることであった。そのために彼は,自分ではフス派の
信仰を維持 しつつ,二 つの宗派の国王であることを強調 し,対外的には,教皇によるバーゼル協約 と
ロキツァナの大司教位の承認を獲得することを最大の課題 としていた。しかしこれが非常に困難であ
るこ とは 当初か ら明 らかであ った。 まず,ロ キ ッ ァナが教皇か ら正式承認 され ていな いため に,5月
.
7日に行われた彼の戴冠式は,2人のハンガ リーの司教によって行われたが,そ の事前の約束 として
彼は教皇に対 して 「自分の国民を誤謬,分 派,異 端から引き離 し,聖なるローマ教会の式典 と祭祀を
復活させる」ことを密かに誓約 しなければならなかった。これは文字通 り実行すればカ トリックへの
改宗 を伴 なわさるをえないCま た,自 ら上級貴族 の出身 であ りながら,国 王 とな った彼は,大 きくゆ
らいだボヘ ミア王権の建て直 しを進める立場に立 ったわけであ り,貴族身分 との関係をいかに調整す
るかという難 しい問題が彼の前には控えていた。
イジーのボヘミア王国統治の特徴の一つは,そ れが活発な外交活動 と一体 となっていたことにあ
る注5。特 に,か つての教皇使節 エネア ス ・ビ ッコ ロー ミニが1458年に教皇 ピウス2世(在 位1458～
64年)と な り,イ ジー を ドイツ国王 に選 出 させ る可能性 を示唆 した こ とは,イ ジーの政 策に も大 き
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く影響した。 しか しこれを実現させるためには,イ ジーは戴冠の時の約束を実行に移す必要があった
が,聖杯派の期待を担 ってボヘ ミア国王に選ばれている以上,そ れは事実上不可能であった。イジー
が同胞団を弾圧 し,また教皇が要求する対オスマン帝国遠征に応 じる意向を示 したの も,教皇からな
るべ く有利な条件を引 き出そうとするためのものであった。 しか し,イジーが繰 り返 し教皇に射 して
バーゼル協約の承認を求めたのに対 して,教 皇は,お そ らくヴロツワフの使節の働 きかけによ り,
1462年3月31日に協約の破棄を正式 に通告 した。ローマ教会 とボヘ ミア との和平は これで解消 した
のである。
イジーは,一 層の外交的手腕によって周辺諸国との協調を保つ必要に迫 られた。彼はまず皇帝ブリ
ー ドリヒ3世 との関 係 を強 化 し,ウ ィーン市民 の反 乱 に際 しては皇帝 を支援 した。 フ リー ドリヒ と
弟アルブレヒ トとの内紛 もイジーの仲介によって解決 してお り,仲介者 としてのイジーの存在を印象
づけ るこ とにな った。1463年にはプ ラハ で諸侯 会議 が開 かれ,バ イエル ン ・ラソツフー トの大 公ル
ー トヴィヒ とア ンスパ ッハ ・クルムバ ッハの アルプ レヒ トとの紛争 をイジーが仲 介 して いる注6
。
しかしこうした個別の交渉以上にイジーの外交活動の壮大さを示すのは,1462年以降,彼 によっ
て提示 されたいわゆ る 「キ リス ト教諸侯同盟案」 であろ う。 これは イジー の顧 問マルチ ィソ ・マ イル
およびアン トニオ ・マ リー二 らに よって作成 さ:れ,1462年5月の ポー ラン ド国王 カジ ミェシ ュ との
会談において初 めて とりあげ られた もの と考 え られて いる注7。その後 この案 は ヴ ェネ ツィア,ブ リ
ュッセル,パ リ,クラクフなどの宮廷や政庁に提示された。現代の国際平和機構の発想を先取 りする
ものとまでいわれるこの案については独自の研究がなされねばな らないが,こ こではその概略だけを
見てお くこ とに したい。
文書の前文ではまず,現 在のキリス ト教世界が異教徒の攻撃によって危険にさらされ,凋 落 しつつ
あるのは,内 部の不和が原因であると説き,キ リス ト教世界に真の平和が確立されねばならない とす
る。そ して本文においてその具体案が示される。
それに よれば まずキ リス ト教 世界は フランス,ド イツ,イ タ リア,ス ペ インの4つ の 「ナ ツ ィオ」
ごとに構成 され,そ れぞれ フランス国 王,ド イ ツの幾人 かの国王 たち と君主たち ,ヴ ェネツ ィアの元
首,カ ステ ィ リア国王が率 いる。そ して4「 ナツ ィオ」 の代表 が集 まって委員 会 を溝成 し,そ れぞれ
が一票ずつを投 じて重要事項を決定する。
委員会の役割は,構成メソパー間の平和維持および外部からの攻撃に対する防衛措置であり,各構
成メソパーは他のメソパーに対 して武力を行使 してはならない。委員会はその決定の執行のために,
傭兵軍からなる軍隊を維持 し,その維持および戦争遂行のための費用は各メンバーが共通の比率で負
担する。そ して軍事行動についての最高の決定権は委員会に属 し,さ らに委員会は共同の軍事行動に
よって獲得 した地域の管理方法についての決定権を持つ。また,メ ンバー相互の紛争の調停,お よび
平和の侵害についての裁判を担当するため,委員会によって選ばれた裁判官が裁判所を構成する。
そ してこの委員会 は1464年2月26日に まず バーゼル で召集 され,5年 間 そ こに置 かれた後,フ ラ
ンスへ・さ らに5年 後にイタ リアに移 る。そ して この諸侯同盟の代表 は,委 員会がフランスに置か
れる期間はフランス国王,イタリアに置かれる期間はヴェネツィアの元首 となっているが,最初の ド
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イッに置かれる5年 間については明確な記載がない。 しか しそれまでのイジーの外交活動か らして,
イジー自身がその地位につくと考えていたことは間違いないであろう。
このようにイジーの諸侯同盟案は,ヨ ーロッパを対等ない くつかの地域の連合 として構想 して平和
維持にあたるというものであ り,教皇 と皇帝を二 つの頂点 とするそれまでの観念を大きく踏み越 え
て,新 たな ヨー ロ ッパ縁 を提示す るものであ った。そのね らいが,教 皇 に依存 す るこ とな く自 らの国
王権力を安定させようとすることにあったのはいうまで もない。その限 りでは,こ の諸侯同盟案はイ
ジーの個人的関心から生まれたものである。 これが1464年にフランス国王ルイ9世 に示されて一定
の理解を得たのを最後に,ほ とん ど消えて しまうの も,最終的にはそうした ところに原因があると考
え られる。 しか し,ボ ヘ ミア とい う国を二つの宗派で形成 してい こう とす る努力が,ヨ ー ロ ッパ全:体
を複数の君主たちの連合で構成 していこうとする発想 と結びついていったことの重要性を,こ こで見
逃すわけにはいかないであろう。
一方イジーは国内では,二つの宗派の共存,そ して諸身分の均衡を可能なかぎり実現させようと試
みた。そのために彼は,聖 杯派 とカ トリヅクの合同の教会会議を開 くな どの政策を通 じて,双 方か ら
の支持をとりつけるべ く努力 している。 また空位期間中に勢力を築いた上級貴族のラソ トフ リー トに
対 しては,ラン ト裁判所の権限を強化することで対抗 しようとした。ラン ト台帳記載の所領を持つす
べての人間を対象 とするこの裁判所において,彼 は下級貴族に8票,上 級貴族に12票をわりあてた
のである。またフス派革命以来の教会財産の世俗化,お よび国王からの贈与で獲得された財産を管理
するために5名 か らなる委員会が,そ してラン ト台帳を審査 し,また補充するために上級 ・下級貴
族各2名 からなる委員会が作られた。
また,国王都市はラン ト裁判所においては,国 王が任命する王領地管理官を通 じて しか代表権を持
たなかったが,イ ジーは都市の経済力を重視 し,宗派や民族にかかわ りな くその支持を保つように努
力 している。
しか しこう したあ らゆるイ ジーの 努力は,結 局 は実を結 ぶ ことはな かった。1465年9月の議会 で
は,シ ュテルソベルクのズデニ ェクを中心 とする反国王派の上級貴族が,「上級貴族の意向が王の政
策に反映されていないこと」「諸身分の同意な しに戦争が行われていること」「聖杯派の聖職者が平和
を乱 していること」などをあげて国王を批判 し,11月には16人の上級貴族が反国王同盟を結んだ。
そ して1466年には教 皇 によってイジー とその家族 お よび支持者 に破 門が宣告 され,1468年には,か
ねてか らボヘ ミアへの軍事介入の意 向を伝 えていたハンガ リー国王マーチ ャー シ ュとイジー との間に
戦争が生 じた。 この戦争は1479年まで続 き,「第二次 フス派戦争」 と呼ばれ るこ ともあ る。
本来 カ トリック勢力の強いモ ラヴ ィア,シ レジアの貴族 や都 市はイジーに反抗 してマーチ ャー シ ュ
を支持 した。そ して1469年5月3日,モ ラヴ ィアのオ ロモ ウツに おい てマーチ ャー シ ュは,カ トリ
ック同盟の諸身分 お よびプルゼニ とブジ ェヨヴ ィツ ェの二 つの市によ って,ボ ヘ ミア国王 に選 出され
た。これに対抗 してイジーは,自分の一族には王位継承権を放棄させて,ポーラン ド国王の子ヴワデ
イスワフを継承者に指名 した。親教皇派のヤゲウォ家からあえて王位継承者を選んだのは,そ うする
ことによってボヘミアの孤立を避け,ハ ンガリーとの戦いにおいて背後の安全を確保するねらいによ
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るもの と思わ れる。
この戦争の最中,1471年3月23日にイジーは死去 した。二つの宗派の共存 と,周辺諸国 との協調
の上に王権を築 こうとする彼の試みはついに挫折 した。 しか し彼が最後までなおも外交交渉による問
題解決の道を放棄せず,教 皇庁 との交渉が続けられ,教 皇がバーゼル協約を承認す る可能性でさえ消
えてはいなかったこと,そ してボヘ ミアで最後までイジーを支持 した人々の中には多数のカ トリック
派が含まれていたことは,指摘 しておかねばならないであろう。
注1 以 下,イ ジ ー の ボ ヘ ミ ア 国 王 選 出 ま で の 記 述 は,主 にHoensch,Gesch三chteB6hmens,pp.154-158によ る 。
注2 ドイ ツにおい ては1440年に同 じハ プスブル ク家の フ リーー ドリヒ3世(在 位1440～93年)が選挙 侯に よって
国王に選ばれた。 またハンガリーでは,反 ドイツ的感情の高ま りから,ヤ ゲウォ家のポーラン ド国王のヴワ
ディスワフ3世 が国王になった。 しかし彼は1440年にヴァルナでオスマン帝国と戦って敗死 したため,ラ デ
イスラフの王位が認め られ,対 オスマン帝国戦争で活躍 した下級貴族フニャデ ィ ・ヤーノシュが摂政 となつ
たa1457年に ラデ ィスラフが急死 した翌年,ヤ ー ノシ ュの 子フニ ャデ ィ ・マ ーチ ャー シ ュが国王 に選 畠 され
る(在 位1458～90年)。
注3 Stareletopisyξesk6zvratislavsk6horukopisunovo6esk夕mpravopisem.F.5imek(ed.),Praha1937.p.
123.この編年誌は,1378年か ら1527年まで のボヘ ミア を中心 とす る歴 史を,複 数 の著者 が書 き継 いでい っ
たもので,全 体にフス派の立場から書かれている。
注4 『ボヘミア年代記抜粋』 という名称は,こ れを編纂 したパラツキーがつけた ものである。テクス トはUrba一
nek,R.,Ovolb6Jiテ{hozPo磁bradzakr直le6esk6ho2.bfezna1458.Praha1958.pp.29-41.成立 年 代 に つ い て
はGraus,F.,DieNationenbildungderWestslawenimMittelalter.Sigmaringen1980.p.95.
注5 以下,国 王 としてのイジーの政策 に関す る記 述は,主 にSeibt,DieZeitderLuxemburger,PP。545-565に
よ る。
注6 こう した活動は,プ ラハ が再 び国際的 な都市 として上 昇 してい くため に も役 立 った。§mahe1,F,,Pragin
derzweitenHalftedes15Jahrhunderts.in:E.Engel,KarenLambrecht,HannaNogossek(hrsg.),Metropo・
lenimWandeLZentralitatinOstmitteleuropaanderWendevomMittelal亡erzurNeuzeit,Ber1量n1995.pp.
185一211.
注f テ ク ス トはBarto§,F.M.,NゑvrhkraleJiテihonautvo琵n董svazuevropskシcllstateal曲opムvodcedoktor
MartinMair.in:Jihoこesk夕sbornikhistoric厨12(1939),pp.65-82.に収 め ら れ て い る 。 そ の 他 こ の 諸 侯 同 盟
案 に 関 し て は,Van配ek,V.,F。Kavka(ed.),Cultuspacis.Etudeetdocumentsdu〈Symposiu出pragensecul・
tuspacis1464一一1964>,Praha1966.Heymann,GeorgeofBohemia.Chap.13.Mac血rek,J.,Dvolin自vrhy2.
poloviny15.stoletinaorganizaciEvropy:さesk6hokr創eJ飯hozPod6brad(1458・一147 )amoldavsk6ho
knil髪ete5tさpansve韮{6ho(1457-1504),.in:Sbornfkpracffi童Qso丘ck6fakultybrn6nsk6university,1965,C12.
pp.93{01.
5.宗派共存と諸身分イ ク トナー ・ホラの協定」の評価一
.
1471年に15歳でボヘ ミア国王 とな った ヴワデ ィス ワ フは,ポ ー ラン ド国王 カジ ミェシ ュ4世 と,
かつての ドイツ国王アルブレヒ トの娘エ リーザベ トとの間に生まれ,母 方 を通 じてかつてのルクセソ
ブルク王家 につ なが って いた。 しか し彼 自身 はボヘ ミア では全 く基盤 を持 た ず,ま たマー チ ャー シ ュ
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との戦争を続ける必要か らボヘ ミアの諸身分の協力のもとで統治 しなければならなかった。 この後
1526年にハプスブルク家に王位が引き継がれるまでの 「ヤゲウォ王朝時代」は,ボ ヘミアで諸身分
の勢力が最も強められた時代 とされている。
マー チ ャー シ ュとの戦争は一種 の消耗 戦 とな って10年にわた って続 い たが,よ うや く1479年7月
25日にな って,オ ロモウッで両者 の平和協定 が成立 した。 その結果,両 者は ともにボヘ ミア国王 を
なの り,正 当な君主 として この国家 を分 け合 うこ とにな った。す なわちヴワデ ィス ワフ はボヘ ミア
を,マ ーチ ャー シュはモ ラヴ ィア,シ レジア,ラ ウジ ッッを支配下 に収 めたの であ る。 しか しマー チ
ヤーシュが先に死んだ場合には,ヴ ワディスワフはこの3領 域を40万グルデンで優先的に買い戻す
権利 を留保 した。 そ して実際 に1490年,マー チ ャー シ ュの死後に これ ら 「ボヘ ミア王冠諸 邦」は再
びヴワデ ィス ワフの もとに統合される こ とになる注1。
ユ471年のイジーの死去に際 してヴワディスワフの王位がボヘミア議会によって承認されたのは,
国王が厳格なカ トリックであっても,二つの宗派の共存を認め られるならばよいと考えられたからで
あ る。 しか しこの国王の も とで,徐 々に カ トリックを支援 する動 きが高 まるのは,や は り避 け られな
かった。 そ して1479年にマーチ ャーシ ュ との和 解が成立す る と,同 時にカ トリック派の貴族 の復 権
も進められた。 この時カ トリック派の貴族たちが掲げた要求には,聖杯派の排除と議会からの都市代
表の排除が含まれていたが,当 面問題 とされたのは,宗 派の問題だけであった。そ して両宗派の反目
が高まる中で,1480年には,教 区民は通 う教会を自分で選んでよいという決議が議会で行われてい
る 注2。
聖杯派 は,こ う した展開 を見通 していたかの ように,す でに1478年にロキ ツ ァナの後継者 ヴ ァー
ツラフ ・コランダらの指導下に独 自の議会を開いて,宗 派体制の組織化を図っていた。そ して最高決
定機関 と して8人 の聖職者 と4人 の 俗人 か らなる委員会 が作 られ,コ ラソダが その長Administrator
になった。さらに聖杯派を政治的に代表 し,保護するために3人 の上級貴族が選出された。 これ ら
は,い まだに不完 全な もの とはい え,後 の プロテス タン ト教会の組 織につなが ってい くもの とい え
る 注3。
しか し,国 王はボヘ ミアの宗 教的分裂 が こうして進行 するの を くい止 め,カ トリック化政策 を強化
しようとした。その結果,1483年9月にプラハで聖杯派の暴動が発生 し,聖杯派が市の実権を握っ
9
た。ジグムン トの親書を引き合いに出 して一種聖餐の禁止を迫った彼らに対 しては国王も強行手段を
とるこ とがで きず,翌1484年の プ ラハの議会で両派の和解 が成立 した。 そ して1485年3月13日に,
ク トナー ・ホラの議会で最終的な和解文書が承認された。これがク トナー ・ホラの協定と呼ばれる文
書 であ る注4。
この協定では,ま ず国王が一種聖餐 と二種聖餐の双方を正当と認め,聖 体拝領の方法にいかなる強
制があってもな らないと述べた後,上 級 ・下級の貴族 と都市が次のように宣言する。すなわち(D聖
体拝領 は各 自の 信念に したが って受け る ことがで きる。(2)・司i祭は,そ れぞれの教区の習慣 どお りに
聖体拝領を自由に行 うことができる。教区民は,自分の受けたいと思 う方式の教会に通ってよい。(3)
領主は領地の住民に聖体拝領の方式を強制 してはならない。都市において も同 じである。(4)新たに
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司祭が任命される時には,そ の教会で行われてきたのと同じ方式の聖体拝領を行う司祭が任命されね
ばな らない注5。
この協定は,二 種聖餐をも正当 と認めた1436年のジグムン トの親書を確実に実行するために,内
容をさらに具体化 したもの といえる。その結果,こ のような,教 区民一人一人の宗派選択の自由を保
証 し,領主や都市当局による強制を禁止 した協定が成立したのである。その成立年代を考えれば,こ
れが先進的かつ画期的な宗教寛容令であることはいうまでもないだろう。事実,ボ ヘミアにおける宗
教紛争はこの協定によってひ とまず鎮静する。そ して強力な諸身分の権力の もとで,宗派共存が実現
して㌔・くこ とに な る。
しかしこの協定が宗教上の寛容を認めた という点だけを強調するのは,正 しい捉 らえ方 とはいえな
いのではないだろうか。まずこの協定は,す でに重要な勢力にな りつつあった同胞団を対象外 として
いることで,寛 容令としては大きな限界がある。さらに,教区民が教会を選ぶことができるという規
定も,実際に領主の強い支配下にある教区でどの程度実現されたかは疑問であるといえるだろう。
しか し,寛容令 としてのこの協定が持つ最も本質的な問題点はさらに別の ところにある。それは,
この協定がボヘ ミアにおける貴族の体制強化 と不可分に結びついていることである。フス派戦争終結
後,約50年 を経 て,ボ ヘ ミアで もようや くカ トリック勢 力が復 興 しつつ あ り,そ の一方 で聖 杯派は
独自の宗派体制を築こうとしていた。そうした現状に対応するために,いまだにローマ教会や諸外国
からは異端的 とみなされている聖杯派にも国内における安定 した地位を認めて,今 後は宗派を理 由に
争わないことを両派の貴族が互いに確認 し合う必要があった。 この協定の本質はそこにあると考える
べきであ る。いわば,こ の協定 は一種の紳士協定なのであ る。
貴族たちが宗派の結束 よりも身分の結束の方を重視する傾向は,す でにフス派戦争の最中から現わ
れていた。 もともと,フス派を支持する貴族たちの行動は,「ボヘ ミア王国民」の自由を侵害する公
会議や ドイツ国王に対する抗議行動 という側面を持 っていた。そ してその傾向}馬 フス派戦争の展開
とともに一 層強 くな ってい った。 ジグムン トに対す るフス派 貴族 の闘 争は一種の反王権闘争であ り,
イジーに対 するカ トリック派貴族 の闘争 も,そ の立場が逆 転 した もの とみなす ことがで きる。そ して
王権が弱体なヤゲウォ王朝に移 り,貴族たちにとって以前ほ ど恐 るべき存在ではな くなった時,彼 ら
が互いの反 目を控えて二つの宗派の現状維持を取 り決めたのは,必 然的であったとさえ陸えるのでは
ないだ ろうか。
もちろん,諸 身分の勢力の強い権力分散型の国家であったからこそ,こ うした宗派共存が実現 した
こ とも事実であ る。 しか し,国 家 の統合 という観点か ら見るな らば,身 分を越 えた秩序 を形成 し,』王
権をその代表者 として位置づけっつ宗派共存をめさしたイジーの王権にこそ,よ り画期的な意義が見
出だされるのではないだろうか。結果 としては挫折 したとはいえ,強力な王権の確立 と二つの宗派の
共存 という,当時 としては両立しがたいように思われる目標をかかげジ しかもそれを国際的な視野の
もとで実現 していこうとしたイジーの努力に,一層の評価を下だすべ きであるように思われる。
事実,ク トナ ー ・ホ ラの協定 は,貴 族勢 力 と都市勢 力の闘争 の始 ま りで もあった。1490年にハ ン
ガリー国王に選ばれたヴワディスワフが宮廷をブダに移 し,ボヘミアの実権がほぼ諸身分に握られた
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後, 両者の抗争は,都 市の 「第3の 票」および経済的特権の擁護をめ ぐって長期にわたって続いた。
そして1500年に貴族勢力の立場を強 く反映させた 「領邦条例」が成立 した後,都 市が巻 き返 しを図
り, ようや く1517年10,月24日の 「聖 ヴァー ッラフの協定」 で,貴 族 と都市は互 いの権利 を認 めあ う
形で妥協に至った注6。しかしその一週間後に ドイツで生 じた教会改革運動は,数 年のうちにヨ一口
ッパ的な規模の宗教紛争となってボヘミアをも巻 き込んでいくのである。
以上,フ ス派戦争以降のボヘミアの宗派共存体制について,諸身分の動向を含めなが ら一つの見通
しをたてるべ く試みてきた。 この考察では,宗派が担った政治的な機能に重点を置いたため,信 仰の
本質にかかわる部分には立ち入ることができなかった。その点 も含めたフス派運動の研究は今後の課
題とした い。
注1 このように1479年のオロモウッの協定は,ル クセンブルク家時代以来の 「ボヘ ミア王冠諸邦」が分裂解体
す る可能性 を含んで いた。 しか しマーチ ャー シュの死後,モ ラヴ ィア,シ レジア,ラ ウ ジ ッツにおい てヴワ
ディスワフの君主権が容易に承認されたことは,王 冠諸邦に統合を求める内在的要因が備わっていた ことを
示 す と 見 る こ と もで き る。Bahlcke,J.,RegionalismusundStaatsintegrationimWiders重reit.DieLanderder
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すなわち聖俗の党派は,他の党派を圧迫,迫害 レてはならない。(中略)そ して大公たち,領 主たち,騎士た
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けて自分の救済を求めることができ,その者はキリス ト教徒としてふさわ しく扱われ,他の点でいかなる不
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(さつま ひでと)
